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TURSKA KANCELARIJA I ACTA TURCARUM OD
VREMENA DUBROVA»KE REPUBLIKE DO DANAS
VESNA MIOVIΔ I NIK©A SELMANI
SAÆETAK: Mnogi arhivski fondovi Dræavnog arhiva u Dubrovniku svjedoËe 
o specifiËnim odnosima i Ëestim kontaktima DubrovËana i Osmanskog Carst-
va, od vrha do dna hijerarhije osmanske vlasti. Meu tim arhivskim fondovima 
posebno se istiËe fond osmanskih spisa nazvan Acta Turcarum, koji je nastao 
iskljuËivo na temelju osmansko-dubrovaËkih odnosa. Cilj ovog rada je rekon-
strukcija sudbine osmanskih spisa tijekom gotovo 500 godina, to jest od vre-
mena DubrovaËke Republike, kada su se Ëuvali u Turskoj kancelariji, do da-
nas, kada su koncentrirani u fondu Dræavnog arhiva u Dubrovniku. 
Vrijeme DubrovaËke Republike
Dopisivanje DubrovËana s vlastima susjednih zemalja prije dolaska Osman-
lija bilo je u nadleænosti takozvane Slavenske kancelarije.1 Nakon dolaska Os-
man lija, u njoj se razvila i Turska kancelarija kao jedan od srediπnjih dræavnih 
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ureda smjeπtenih u Kneæevu dvoru.2 Dvije kancelarije spojene su u jednu, o 
Ëemu svjedoËi njezin naziv i naslovi sluæbenika koji su u njoj radili. U arhivs-
kim izvorima susreÊemo se s nazivima kao πto su: Offizio della Lingua Slava, 
Secretaria (Segretaria) Slava, Secretaria Slava e Turca, Offizio di Drago-
mano,3 da bi od 30-ih godina 18. stoljeÊa prevladao izraz Secretaria Turca (u 
radu Êe se koristiti uobiËajeni izraz “Turska kancelarija”). 
S obzirom na pismo i jezik spisa koji su se u Turskoj kancelariji Ëuvali, 
njeni sluæbenici nosili su naslov “dragomana” (prevoditelja za osmanski jezik) 
i “kancelara slavenskog jezika”. 
Prema rezultatima dosadaπnjih istraæivanja, kancelari slavenskog jezika 
bili su sljedeÊi: Jero Franov Primo (prvi put se spominje 1579. a posljednji put 
1591. godine),4 Pasko Primi (prvi spomen 1592. godine),5 Antun Kastrat 
(1623/4),6 Stjepan Bazzo (1629/47),7 Pavao Goliebo (1648/51),8 Bernard Ric-
ciardi (1652/86),9 Marko Antonio Sabaci (1688/96),10 Luka Stjepanov LuËiÊ 
(1698/1712),11 Vlaho Lukin LuËiÊ (1717, 1725),12 Ivan Krstitelj Vlaichi (1743),13 
2 Srediπnja administracija Republike s uredima u Kneæevu dvoru dijelila se od konca 15. 
stoljeÊa na javno-pravnu i sudbenu, privatno-pravnu, dræavno-upravnu administraciju, te admini-
straciju koja je vodila dopisivanje s osmanskim vlastima (Stjepan ΔosiÊ, ≈Prinos poznavanju 
tajniπtva i arhiva DubrovaËke Republike.« Arhivski vjesnik 37 (1994): 127). 
3 Detta, serija 6, sv. 24, f. 93v; sv. 25, f. 53; sv. 20, f. 72; sv. 36, f. 5v (Dræavni arhiv u Du-
brovniku, dalje: DAD); Lettere di Levante (dalje Let. Lev.), ser. 27.1, sv. 68, f. 64v (DAD)
4 Acta Consilii rogatorum (dalje: Cons. Rog.), ser. 3, sv. 65, f. 58 (godina 1579) (DAD); Acta 
Minoris Consilii (dalje: Cons. Min.), ser. 5, sv. 61, f.102 (1591) (DAD).
5 Cons. Rog. sv. 72, f. 9.
6 Cons. Rog. sv. 88, f. 147v, 262v. Cons. Min. sv. 72, f. 119v.
7 Cons. Rog. sv. 91, f. 139 (godina 1629); sv. 93, f. 169 (1633); sv. 96, f. 53v, 104v, 135 (1639), 
199v (1640); sv. 97, f. 87v (1641); sv. 98, f. 80, 121 (1644); sv. 100, f. 88, 95v (1647). Cons. Min. 
sv. 75, f. 149 (1633). Stjepana Bazza, dok je bio u Italiji i dok je bio bolestan, mijenjali su Nikola 
i Frano Giuppi (Cons. Rog. sv. 96, f. 209v; sv. 97, f. 87v). 
8 Cons. Rog. sv. 100, f. 209 (godina 1648); sv. 102, f. 90, 174v, 183v (1650); sv. 103, f. 93v 
(1651).
9 Cons. Rog. sv. 104, f. 99, (godina 1652), 172v, 173 (1653); sv. 105, f. 204v (1654); sv. 106, f. 
153, 153v (1655); sv. 111, f. 3v (1662); sv. 119, f. 45v (1672); sv. 125, f. 169v (1682); sv. 128, f. 14v 
(1686); Let. Lev. sv. 55, f. 175v (1654); sv. 56, f. 61v (1655); sv. 57, f. 57 (1658), 225 (1659); sv. 59, 
f. 160v (1665); sv. 60, f. 37 (1666).
10 Detta, sv. 19, f. 117v; sv. 20, f. 71v; sv. 21, f. 23; sv. 21, f. 66v.
11 Let. Lev. sv. 66, f. 60v (godina 1698.); sv. 68, f. 210v (1712). Cons. Rog. sv. 142, f. 169v 
(1710).
12 Cons. Rog. sv. 148, f. 24v (godina 1717); sv. 152, f. 67 (1725).
13 Cons. Rog. sv. 160, f. 173v.
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Miho Zarini (1751/65),14 Ivan Lukin Martellini (1779, 1784),15 Luka Martellini 
(1791/99),16 Frano Bettera (1794/5).17
Goliebo, Ricciardi, Luka i Vlaho LuËiÊ, te Zarini vladali su i osmanskim 
jezikom, te su imali naslov “dragomana i kancelara slavenskog jezika”.18 Uz 
njih, u kancelariji je radio i Ëitav niz drugih struËnih osoba s odreenim 
sluæbenim naslovom ili bez njega: Marin Martellini, pisar Velike carinarnice, 
“u odsustvu dragomana” (1740, 1749, 1757);19 Nikola VeseliËiÊ, neko vrijeme 
kao zamjenik zaduæenog Miha Zarinija, da bi 1763. bio imenovan pomoÊnikom 
na tri godine;20 Ivan Milli kao pomoÊnik kancelara slavenskog jezika od 1612;21 
Andrija Andriasci kao Ricciardijev pomoÊnik od 1672;22 Antun Antica kao 
slavenski vicekancelar od 1765;23 tijekom 70-ih i 80-ih godina 18. stoljeÊa na 
osmanskim spisima radili su Ivan MrgiÊ i Miho BoæoviÊ, bez odreenog 
naslova, a uz pomoÊ “mladiÊa jezika” Nikole Radelje i Mata PuπiÊa,24 dok je 
Antun Vernazza radio poËetkom 19. stoljeÊa.25
Svi navedeni dragomani, izuzev Marina Martellinija, bili su profesionalni 
struËnjaci, koji su zavrπili studij orijentalnih jezika u organizaciji i o troπku 
dubrovaËke dræave. Naime, dubrovaËke vlasti povremeno su raspisivale natjeËaj 
za mlade DubrovËane koji æele uËiti osmanski, arapski i perzijski jezik. Zain-
teresirani mladiÊi zapoËinjali su sa svladavanjem osnova jezika u Dubrovniku, 
gdje ih je poduËavao uËitelj, osmanski podanik, obiËno nazivan hodæa, kojemu 
bi vlasti dale smjeπtaj i plaÊu za godinu ili dvije dana. Pojedince koji bi se 
pokazali nadarenima uputile bi na daljnje πkolovanje u veÊim osmanskim gra-
dovima. U drugoj polovini 18. stoljeÊa pokuπavale su angaæirati domaÊe ljude 
14 Cons. Rog. sv. 165, f. 135.
15 Cons. Rog. sv. 192, f. 171. S. ΔosiÊ, ≈Administrativna struktura i plaÊe sluæbenika DubrovaËke 
Republike (1700.-1808.).«: 143.
16 Cons. Rog. sv. 198, 144v (godina 1791); sv. 206, f. 48 (1799).
17 Cons. Rog. sv. 202, f. 51, 51v.
18 Cons. Rog. sv. 102, f. 183v (Goliebo); sv. 106, f. 153 (Ricciardi); sv. 152, f. 67 (Vlaho LuËiÊ); 
sv. 165, f. 135 (Zarini). Let. Lev. sv. 66, f. 60v (Luka LuËiÊ).
19 Cons. Rog. sv. 159, f. 179v; sv. 164, f. 134; sv. 170, f. 146. 
20 Cons. Rog. sv. 174, f. 148v, 149.
21 Fehim EfendiÊ, ≈Dragomani i turska kancelarija u Dubrovniku.« Gajret (1940): 4.
22 Cons. Rog. sv. 119, f. 45v.
23 Cons. Rog. sv. 174, f. 48v.
24 Cons. Rog. sv. 184, f. 28, 60, 93 (godina 1775); sv. 185, f. 66v, 134, 170 (1776); sv. 186, f. 
89v, 107v (1777); sv. 187, f. 154v (1779); sv. 188, f. 218v, 219, 219v (1780); sv. 191, f. 120v (1783); 
sv. 196, f. 26 (1787).
25 Detta, sv. 89, f. 94v.
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za poduËavanje: 1776. odredile su Ivana MrgiÊa za uËitelja petorice “mladiÊa 
jezika” (studenata) tijekom dvije godine. Poznato je da su meu tim mladiÊima 
bili Miho BoæoviÊ i Ivan Olivieri. MrgiÊ ih je poduËavao dva sata ujutro i dva 
sata poslijepodne, a u meuvremenu je obavljao tekuÊe kancelarijske poslove. 
Jednom mjeseËno vladi je podnosio izvjeπtaj o napredovanju uËenika.26 Godine 
1790. vlasti su se savjetovale oko naËina poduËavanja s dugogodiπnjim drago-
manom i bivπim konzulom u Istambulu –urom CuriÊem. Sredinom 1791. odre-
dile su ga za uËitelja osmanskog jezika i raspisale natjeËaj za “mladiÊe jezika”. 
Tada su bili izabrani Ivan Karaman, Damjan BraÊeviÊ i Mato PasareviÊ. ©ko-
la je sigurno radila do konca 1792, kada je CuriÊ morao otiÊi u Istambul. 
Trojicu mladiÊa poveo je sa sobom i uputio ih u Jedrene, gdje su nastavili s 
uËenjem.27
Moæe se pretpostaviti da su dragomanski poslovi bili obimniji od poslova 
kancelara slavenskog jezika. U svakom sluËaju, postojala je potreba za znanjem 
prevoenja “iz pisma slovinskoga u slova latinska”,28 πto potvruje i Ëinjenica 
da je Senat 1739. godine Ivana Krstitelja Vlaichija imenovao “mladiÊem slaven-
skog jezika”.29
Dragomani Turske kancelarije pohranjivali su osmanske spise, prevodili ih 
na hrvatski ili talijanski jezik, te na osmanski jezik prevodili pisma dubrovaËke 
vlade osmanskim dostojanstvenicima. Oni koji su nosili naslov zakletog tu-
maËa za osmanski jezik i pismo, prevodili su i razne privatne isprave, koje su 
se registrirale u dubrovaËkom notarijatu. Primjerice, 1609. godine zakleti 
26 Cons. Rog. sv. 185, f. 66v.
27 Cons. Rog. sv. 197, f. 7v, 77b, 79v, 88v, 89; sv. 199, f. 155v, 156, 160, 193.
28 Osmanska dræava obraÊala se Republici Êirilskim aktima otprilike do 20-ih godina 16. 
stoljeÊa. Tada i tijekom 17. i 18. stoljeÊa, bosansko-hercegovaËke vlasti upuÊivale su Dubrov Ëanima 
pisma pisana bosanËicom (Fr. Miklosich, Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae Bos-
nae Ragusii. Viennae: apud Gulielmum Braumüller, 1858; Konstantin JireËek, Spomenici srpski. 
Beograd: SKA, 1892; Karl KovaË, ≈Nekoliko slavjenskih listina.« Glasnik Zemaljskog muzeja u 
Bosni i Hercegovini 24/8 (1912): 397-412; Δiro Truhelka, ≈Tursko-slovjenski spomenici dubrovaËke 
arhive.« Glasnik Zemaljskog muzeja 23/1-2 (1911): 1-162; Δiro Truhelka, ≈Nekoliko mlaih pisa-
ma hercegovaËke gospode pisanih bosanicom iz dubrovaËke arhive.« Glasnik Zemaljskog muzeja 
u Bosni i Hercegovini 26/4 (1914): 447-494; Gliπa ElezoviÊ, Tursko-srpski spomenici dubrovaË kog 
arhiva. Beograd: IzdavaËka knjiæarnica Gece Kona, 1932; Ljubomir StojanoviÊ, Stare srpske 
povelje i pisma, I, 2. Beograd-Srijemski Karlovci: SAN, 1934; Gliπa ElezoviÊ, Turski spomenici, 
I, 1. Beograd: SAN, 1940). Kancelari slavenskog jezika bavili su se i prevoenjem trgovaËkih i 
drugih ugovora pisanih Êirilicom i bosanËicom, “iz pisma slovinskoga u slova latinska”, koji su 
se potom registrirali u dubrovaËkom Notarijatu (Diversa de Foris, dalje Div. For., serija 34, sv. 9, 
f. 18; sv. 11, f. 354, DAD).
29 Cons. Rog. sv. 158, f. 192v.
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dragoman Ivan Milli preveo je s osmanskoga na “dubrovaËki materinji jezik” 
kupoprodajni ugovor, prema kojemu je DubrovËanin –ivo Marov od osman-
skih podanika kupio nekoliko kuÊa na podruËju kadiluka Sofije.30
Bilo je raznih pokuπaja razvrstavanja i klasificiranja spisa te izrade poma-
gala zbog lakπeg snalaæenja u obimnom osmanskom gradivu. SudeÊi po po-
dacima da su za potrebe Turske kancelarije 1643. godine uvezane dvije knjige 
za pisanje, a 1675. godine jedna knjiga od 6 quinterneta za ispisivanje inven-
tara osmanskih dokumenata,31 nema sumnje da se posao inventariziranja obav-
ljao i prije 18. stoljeÊa.32
©to se 18. stoljeÊa tiËe, saËuvano je znatno viπe dokaza o takvim pokuπajima: 
dragoman Vlaho Lukin LuËiÊ zapoËeo je s razvrstavanjem spisa prema pred-
metima na koje se odnose (naprimjer, prodaja dubrovaËke soli u Neretvi; pro-
blemi vezani za carinu). Njegove ispise nalazimo u knjizi Inventario de Scriture 
Turchesche, koju je dovrπio 1724. godine. Na folijima 31-34 te knjige ispisan 
je vrlo uspio hrvatski prijevod kapitulacije sultana Mehmeda IV.33 LuËiÊ je 
predano radio na osmanskim spisima, bez sumnje i prekovremeno, πto doka-
zuju i podaci iz 1731/33., prema kojima je u viπe navrata objedovao u Kance-
lariji o troπku dræave. Osim njega, okrepom o dræavnom troπku poËaπÊen je 
joπ samo MrgiÊ, i to jednom (1782), kada je dobio πalicu kave i beπkotin.34
Tijekom druge polovine 18. stoljeÊa Senat je u nekoliko navrata nalagao 
razvrstavanje i inventariziranje osmanskih spisa. Godine 1749. traæio je kla-
sifikaciju i popisivanje.35 Godine 1755. naloæio je Malome vijeÊu da potakne 
izradu registra sultanskih spisa s indeksom.36 Nema tragova da su te odredbe 
provedene u djelo. ©toviπe, Ëini se da su spisi u to doba bili u priliËnom ne redu, 
pa bi se katalogiziranje teπko provelo. Stoga je Senat 1763. godine naloæio 
Mihu Zariniju i Ivanu MrgiÊu da u roku od godine dana dovedu Kancelariju 
u stanje “u kojem je prije bila”.37 Od 1775. godine MrgiÊ je sustavno sreivao 
i prevodio osmanske spise pod Ëvrstom kontrolom Senata i Maloga vijeÊa, 
30 F. EfendiÊ, ≈Dragomani i turska kancelarija u Dubrovniku.«: 8; Div. For. sv. 20, f. 339, 339v. 
Vidi i: Div. For. sv. 23, f. 124, 124v.
31 Detta, sv. 12, f. 72; sv. 16, f. 106v.
32 Detta, sv. 16, f. 106v.
33 Privilegia, serija 20, sv. 31 (DAD).
34 Detta, sv. 38, f. 1, 9-11; sv. 40, f. 10v; sv. 82, f. 17.
35 F. EfendiÊ, ≈Dragomani i turska kancelarija u Dubrovniku.«: 11. 
36 Cons. Rog. sv. 169, f. 71.
37 Cons. Rog. sv. 174, f. 149v.
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koje je prije svake isplate honorara kontroliralo koliko je dokumenata obra-
dio.38
U sklopu poticanja ureenja cjelokupnog arhiva Republike 80-ih godina,39 
namjere vlasti da se osmanski spisi konaËno klasificiraju i inventariziraju 
postale su vrlo Ëvrste: godine 1780. naloæeno je MrgiÊu i Mihu BoæoviÊu da 
naprave inventar svih osmanskih spisa u Turskoj kancelariji u dva primjerka. 
Jedan primjerak Ëuvat Êe se u Tajniπtvu Senata, a drugi u Turskoj kancelariji. 
Iako je Senat zaprijetio MrgiÊu da Êe izgubiti pravo na honorar ne budu li 
inventari gotovi do konca 1780, posao se oduæio. Godine 1784. Senat je morao 
ponoviti nalog o inventaru svih osmanskih spisa, nakon Ëega ih sve valja 
vratiti u njihove pretince. Osim MrgiÊa i BoæoviÊa, u poslu su sudjelovali i 
“mladiÊi jezika” Mato PuπiÊ i Nikola Radelja. Godine 1789. “mladiÊi jezika”, 
najvjerojatnije spomenuti PuπiÊ i Radelja, morali su napraviti prijepis svih 
inventara, te po jedan primjerak predati Tajniπtvu.40
Do 1785. godine, sultanski spisi su popisani, indeksirani i opisani u Ëetiri 
knjige na priliËno praktiËan naËin, od kljuËne rijeËi do integralnog teksta 
spisa:
Knjiga (1) Materie col’ Indice41 zapoËinje indeksom najvaænijih tema sul-
tanskih spisa. Npr., pod slovom A nalaze se teme: Asia, Adrianopoli, Albania, 
Allessandria, Ambasciatori in Constantinopoli, Assasinii, Algerini. 
Uz svaku temu naznaËena je stranica na kojoj Êe se u istoj knjizi naÊi koliko 
se sultanskih spisa na nju odnosi i, ukratko, o Ëemu se zapravo radi. Recimo, 
predmet Algerini upuÊuje na str. 15, gdje nalazimo spomen spisa: Che non 
siano molestati li Bastimenti Ragusei - carte 145.
Stranicu 145 treba potraæiti u sljedeÊoj knjizi (2) Registro di Comanda-
menti Imperiali, Hattiscerifi, e Capitulazioni42, gdje su upisani detaljniji po-
daci o tom spisu: c. 145: no 36, E: 946 (1540)43 - Comandamento del sultan 
38 Cons. Rog. sv. 184, f. 28, 60, 93 (godina 1775); sv. 185, f. 66v, 170 (1776); sv. 186, f. 89v, 
107v (1777); sv. 187, f. 154v (1779). Zdravko ©undrica, ≈Kako je nastala i kako je saËuvana bo-
gata arhivska graa DubrovaËkog arhiva.« Arhivist 29/1-2 (1979): 32. 
39 S. ΔosiÊ, ≈Prinos poznavanju tajniπtva i arhiva DubrovaËke Republike.«: 133.
40 Cons. Rog. sv. 188, f. 219v (godina 1780); sv. 191, f. 120v (1783); sv. 192, f. 65 (1784); sv. 
194, f. 200 (1787); sv. 195, f. 26, 26v (1787). Cons. Min. sv. 108, f. 22v.
41 Privilegia, sv. 4: 271 stranica, zavrπena 1785. godine.
42 Privilegia, sv. 5: 418 stranica, zavrπena 1784.
43 Broj 36 znaËi da se radi o 36. registriranom spisu sultana Sulejmana II.; E = godina po 
Eghiri, to jest Hidæri. 
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sopradetto ad instanza dei Signori Ambasciatori diretto al Passa d’Algieri 
comanda che in verun conto non facci molestare i Bastimenti Ragusei; tra-
dotto carte 113.
KonaËno, prijevod ovog spisa nalazimo na oznaËenoj stranici 113, u jednoj 
od dviju knjiga prijevoda (3) Traduzioni di Capitulazioni e Fermani di Sultan 
Mehmed, Baiezetto II, Selimo I, Solimano II, Selimo II, Amurate III, Mahomete 
III, Ahmete I, Mustafa I, Osmano I, Mustafa II, Amurate IV, Ibrahim I, Maomete 
IV, Solimano III, Ahmete II, Mustafa II, Ahmete IIII, Mahmud I, Osmano II44 
i (4) Traduzioni di Capitulazioni, e Fermani di Sultan Mustafa III, et Abdul-
hamid.45
OpÊenito vlada miπljenje da su dubrovaËki dragomani bili dobri struËnjaci 
u prevoenju i nema sumnje da ih je veÊina zaista bila takva. Meutim, inven-
tariziranje sultanskih spisa nisu uspjeli temeljito obaviti, najvjerojatnije zato 
πto je Senat na njih vrπio prevelik pritisak. Tri su osnovne manjkavosti posla 
koji su obavili: opisi odreenog broja spisa vrlo su πturi, godine po Hidæri 
pogreπno su upisane i pogreπno preraËunate i, πto je najvaænije, nisu popisali 
sve sultanske spise. To pokazuje usporedba broja spisa koje su oni zaveli s 
brojem spisa koje nalazimo danas (tablica 1). 
Poduhvatima dubrovaËkih dragomana iz 80-ih godina pripada i nedovrπeno 
inventariziranje arza - predstavki, hudæeta (tur. hüccet) - sudskih rjeπenja, 
bujruldija (tur. buyrultu) - ukaza beglerbega i sandæakbega, u trima rukopisnim 
knjigama pod nazivima 
1) Indice degl’Arzi - Na 47 stranica kratko je opisano 268 predstavki.46
Primjer: c. 24, no. 128: Arzo degl’ Emini per il fatto del noto Turco, che 
parti dai Lazzaretti col noto Oglio, senza fare la Contumaccia, Egira: 1189 
(1776).
2) Indice dei Hoggetti - Na 70 stranica kratko je opisano 348 sudskih 
rjeπenja.47
Primjer: c 41, no. 188: Hoggetto del Cadi di Constantinopoli per la libera-
zione d’un Schiavo per nome Ivan. Egira: 1001 (1593).
44 Privilegia, sv. 2: 1115 stranica, zavrπena 1784.
45 Privilegia, sv. 3: 256 stranica, zavrπena 1785.
46 Privilegia, sv. 29.  
47 Privilegia, sv. 30. 
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Sultan Broj sultanskih spisa Signature
sultanskih spisa danas




Mehmet II. (1451/81) 3 22 sv. 1, br.1/ sv. 1, br. 22
Bajazit II. (1481/ 1512) 31 68 sv. 1, br. 23/ sv. 2, br. 90
Selim I. (1512/20) 24 22 sv. 2, br. 91/ sv. 3, br. 112
Sulejman I. (1520/66) 85 128 sv. 3, br. 113/ sv. 5, br. 240
Selim II. (1566/74) 29 59 sv. 5, br. 241/ sv. 6, br. 299
Murat III. (1574/95) 60 118 sv. 6, br. 300/ sv. 9, br. 417
Mehmet III. (1595/ 1603) 32 97 sv. 9, br. 418/ sv. 11, br. 514
Ahmet I.(1603/17) 44 129 sv. 11, br. 515/ sv. 13, br. 643
Mustafa I. (1617/18) 2 6 sv. 13, br. 644/ sv. 13, br. 649
Osman II. (1618/22) 31 57 sv. 13, br. 650/ sv. 15, br.706
Mustafa I. (1622/23) 18 17 sv. 15, br. 707/ sv. 15, br. 723
Murat IV. (1623/40) 88 202 sv. 15, br. 724/ sv. 19, br. 925
Ibrahim (1640/48) 65 94 sv. 19, br. 926/ sv. 21, br. 1019
Mehmet IV. (1648/87) 255 319 sv. 21, br.1020/ sv. 33, br. 1338
Sulejman II. (1687/91) - 3 sv. 33, br. 1339/ sv. 33, br. 1341
Ahmet II. (1691/95) 4 2 sv. 33, br. 1342/ sv. 33, br. 1343
Mustafa II. (1695/ 1703) 8 15 sv. 33, br.1344/ sv. 34, br. 1358
Ahmet III. (1703/30) 86 97 sv. 34, br. 1359/ sv. 38, br. 1455
Mahmut I. (1730/54) 73 101 sv. 38, br. 1456/ sv. 43, br. 1556
Osman III. (1754/57) 27 30 sv. 43, br. 1557/ sv. 45, br.1586
Mustafa III. (1757/74) 70 193 sv. 45, br. 1587/ sv. 53, br. 1779
Abdulhamit I. (1774/89) 58 154 sv. 53, br. 1780/ sv. 58, br. 1933
Selim III. (1789/ 1807) - 57 sv. 58, br. 1934/ sv. 60, br. 1990
Tablica 1. Broj i signatura sultanskih spisa registriranih u 18. stoljeÊu i danas.
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3) L’indice delle Buiuruldi de’Passe di Bossina - Na 34 stranice obraeno 
je 159 ukaza bosanskih beglerbega.48
Primjer: c. 33, no. 53: Buiurulti di Hagi Salih Passa ad instanza del Signo-
re Giovanni Biagio di Caboga, perche il Signore Clemente Menze Gentiluomo 
Raguseo andando all’aque..., Eg. 1204 (1790).
Na red nisu uspjeli doÊi ilami - sudski izvjeπtaji, druge, manje zastupljene 
vrste osmanskih spisa ni mnogobrojna pisma koja su osmanski dostojanstvenici, 
od velikog vezira do lokalnih hercegovaËkih vlasti, upuÊivali Dubrov Ëanima. 
Lettere scritte in lingua turca joπ je jedno pomagalo koje su sastavili du-
brovaËki dragomani. RijeË je o knjizi s uzorcima pisama na osmanskom jezi-
ku, kojima su se dubrovaËke vlasti obraÊale raznim osmanskim dostojan-
stvenicima u raznim prigodama i u vezi raznih pitanja i problema. Tu su i 
uzorci vjerodajnica poklisara haraËa te pisama velikog vezira marokanskom 
sultanu, a na koncu i nekoliko pisama francuskih vlasti u Dubrovniku bosansko-
hercegovaËkim vlastima, meu kojima nalazimo i jedno Marmontovo pismo.49
Nadalje, u Ëetiri rukopisne knjige, koje su nazvali Copia Lettere,50 du-
brovaËki dragomani zapisivali su pisma vlade bosanskim vrhovnim i niæim 
vlastima od 1729. do 1782. godine, veÊim dijelom na hrvatskom, a manjim na 
talijanskome jeziku. Pretpostavljamo da je rijeË o predloπcima koje su prevo-
dili na osmanski jezik. Od 1729. do 1752. te je knjige vodio najbolji dragoman 
DubrovaËke Republike Miho Zarini, Ëiji rad prepoznajemo po karakteris-
tiËnom i vrlo urednom rukopisu.
»ini se da su Turskoj kancelariji pripadala i dva sveska Dona Turcarum, 
1566-1667., u koje su upisivani darovi obliænjih osmanskih lokalnih vlasti 
dubrovaËkoj vladi, uglavnom grla stoke, sir i maslac, te uzvratni darovi vlade, 
uglavnom gotovina. Zapravo je bila rijeË o svojevrsnoj trgovini, koja se vo-
dila pod imenom uzajamnog darivanja. Zabiljeæeni su i darovi kojima su se 
uzajamno darivali dubrovaËki poklisari i viπi osmanski dostojanstvenici.51
48 Privilegia, sv. 28b.
49 Privilegia, sv. 32. O ovoj knjizi te o opisanim inventarima vidi i: F. EfendiÊ, ≈Dragomani i 
turska kancelarija u Dubrovniku.«: 9, 10; Derviπ M. Korkut, ≈Neπto o turskim dokumentima 
arhiva dubrovaËkog.« Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini 40/2 (1928): 146-149. 
50 Copia Lettere diverse (di Turchia), serija 27.7., sv. 2-5 (DAD).
51 Dona Turcarum, serija 41a, sv. 1, 2 (DAD). Godine 1833. privremeni djelatnik arhiva Tomo 
Tromba navodi sveske Dona Turcarum kao sastavni dio registara osmanskih spisa (Stariji i novi-
ji inventari i popisi Historijskog arhiva u Dubrovniku, sv. A, br. 5c, str. 9, DAD).
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Na koncu, u Turskoj kancelariji postojala je priruËna knjiænica koja se stalno 
nadopunjavala kupovinom novih knjiga, udæbenika i rjeËnika, ili ispisivanjem 
njihovih prijepisa, i to prema sugestijama dragomana, studenata osmanskoga 
jezika i njihovih uËitelja. Kupovinu knjiga odobravala je i plaÊala dubrovaËka 
vlada.52 Na primjer, po nalogu Senata iz 1797. godine, Nikola Radelja kupio 
je knjige vrijedne 50 perpera za potrebe Kancelarije.53 PriruËna literatura 
koja se kupovala najËeπÊe se spominje kao “knjige”, meutim, katkad se ipak 
navodi o kojim se knjigama radi: Kamus54 Achten,55 Humajun Name,56 Giuli-
stan,57 Insca o siano libri su lettere,58 gramatika poljskog orijentalista Menin-
skog i njegov viπejeziËni rjeËnik (turski, arapski, perzijski, latinski, njemaËki, 
talijanski, francuski, poljski) u tri golema toma, tiskani 1680. godine u BeËu.59
Dragomani i “mladiÊi jezika” nosili su knjige sa sobom kad su odlazili u 
poslanstva i morali su ih dobro Ëuvati. Posebno paæljivo Ëuvane su gramatika 
i rjeËnici Meninskog, koji su smatrani temeljnim i neophodnim pomagalima.60 
RaËunalo se da zapremaju pola konjskog tovara (konjski tovar teæio je 100 oka, 
odnosno oko 128 kilograma).61 Dakako, pazilo se da u Dubrovniku uvijek osta-
ne dovoljan broj knjiga i rjeËnika neophodnih za normalan rad kancelarije.62
Godine 1775. dubrovaËke vlasti otkupile su privatnu knjiænicu dragomana 
Miha Zarinija, koji je umro 1765.63 Knjige je procijenio i (povrπno) popisao 
Ivan MrgiÊ:64
52 Let. Lev. sv. 34, f. 162v (godina 1582); sv. 43, f. 73v (1617), f. 156, 157 (1619); sv. 66, f. 244v 
(1702); sv. 71, f. 88 (1722); sv. 72, f. 25v (1726); sv. 77, f. 222 (1754); sv. 88, f. 243 (1767); sv. 90, 
f. 51 (1769); sv. 92, f. 156 (1771); sv. 94, f. 71, 71v (1773); Cons. Rog. sv. 69, f. 260v (1588); sv. 
182, f. 218v (1773); sv. 195, f. 124v (1787); sv. 204, f. 2 (1797).
53 Cons. Rog. sv. 204, f. 2; Detta, 87, f. 120v.
54 Tur. kamus: rjeËnik. 
55 Let. Lev. sv. 43, f.157. Najvjerojatnije se radi o arapsko-turskom rjeËniku Lugat-i Ahtarî, 
autora Muslihuddina Mustafe ibn ©amsuddina Quarahisarîja (umro 1560. godine).
56 Turska prerada knjige Kalila i Dimna.
57 RuæiËnjak, djelo najveÊeg perzijskog didaktiËkog pjesnika Sadija 1184-1291, mjeπavina 
poezije i proze (©ejh Sadi ©irazi, –ulistan, preveo Salih A. Trako. Sarajevo, 1989; Fehim Bajrak-
tareviÊ, Pregled istorije persijske knjiæevnosti. Beograd: NauËna knjiga, 1979: 50-53).
58 Tur. in a: priruËnik o krasopisu; zbirka uzoraka za pisanje pisama. 
59 Let. Lev. sv. 71, f. 88.
60 Let. Lev. sv. 92, f. 156; sv. 94, f. 71, 71v; 97, f. 70; sv. 109, f. 40v.
61 Cons. Rog. sv. 184, f. 28.
62 Let. Lev. sv. 97, f. 70.
63 Cons. Rog. sv. 184, f. 25v.
64 Acta et Diplomata 18 stoljeÊe (dalje: AD 18), serija 76, sv. 3190, br. 276 (DAD).
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1. Meninski con la Gramatica
2. Lettere Imperiali
3. Istoria Turca in due Tomi Stampati
4. Poema Persiano
5. Poema Turco
6. Lettere Diverse 
7. Istoria Persiana
8. Ghiulistani due in Persiano65
9. Gramatica Araba
10. Libro di Consigli Persiano
11. Geografia Libri due Stampati
12. Gramatica in Arabo Stampata 
13. Fiori Gramaticali Stampato Libro
14. Vocabolario ( mancano due altri Tomi Stampati)
15. Fabrica della Lingua Stampata
16. Gramatica Turco Francese Stampata
17. Istoria in Turco Stampata
18. Istoria in Turco Stampata
19. Bostan Libro66
20. Istoria dei Poeti
21. Libro Astronomica
22. Dictionaretto
23. Sciahidi Turco e Persiano67
24. Versi in Turco
25. Istoria in Arabo
65 Spomenuti Sadijev –ulistan.
66 Uz –ulistan, Bostan (voÊnjak) je najpoznatije djelo perzijskog pjesnika Sadija (F. Bajrak-
tareviÊ, Pregled istorije persijske knjiæevnosti: 50-53).
67 Tursko-perzijski rjeËnik u stihu, popularno nazvan ©ahidija. Autor je ©ahidi-dede (1470-
1550). Muhamed ÆdraloviÊ, ≈©ahidija u Bosni (©ahidija u arabiËkim rukopisima Boπnjaka).«  Behar 
60/61 (2002/XI): 32-36.
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Od kojih se sve knjiga sastojala priruËna knjiænica Turske kancelarije pred 
kraj DubrovaËke Republike doznajemo iz popisa primjeraka koje su austrijske 
vlasti 1833. godine odnijele u BeË. Kad usporeujemo Zarinijeve knjige s 
popisom koji slijedi, moglo bi se reÊi da one uopÊe ili dijelom nisu bile uvrπtene 
u priruËnu knjiænicu. U svakom sluËaju, i njegove knjige i knjige iz knjiænice 
govore o πirokom zanimanju dubrovaËkih dragomana za orijentalnu kulturu:
Rukopisne knjige:
1. Manoscritto in Idioma Turco, detto Humajun Name
2. Libro Manoscitto di Poesie Persiane
3. Poesie Persiane intitolate Divano di Baki Efendi68
4. Poesie Persiane sopra presaggi differenti
5. Manoscritto in Idioma Persiano di Prosa e Poesia
6. Manoscritto di Racconti Storici in Prosa e Poesie in Turco e Persiano
7. Manoscritto di Racconti in Prosa Persiana
8. Manoscritto d’un Formolario di Lettere ed altri scritti ufficiosi in Idi-
oma Turco, detto Inscia69
9. Manoscritto di Racconti Istorici in Idioma Turco
10. Manosrcitto di Racconti Istorici in Idioma Turco
11. Manosrcitto di Salmi in Lingua araba
12. Regole di Sintassi araba
13. Regole gramaticali arabe
14. Manoscritto di alcune Poesie Persiane
15. Manoscritto di versi Turchi ed Arabi
16. Manoscritto di Poesie Persiane di Hafiz70
17. Sintassi araba detta Avamil
18. Manoscritto di Vocaboli Arabi e Persiani
19. Vocabolario Manoscritto di vocaboli Persico Italiani
20. Poesie Persiane
68 Baki-efendi poznati je osmanski liriËar 16. stoljeÊa.
69 Spomenuti priruËnik o krasopisu.
70 Hafiz - najveÊi perzijski lirski pjesnik (1304/77).
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21. Manoscritto di Racconti in Lingua Turca e Poesie Persiane
22. Manoscritto di Poesie Persiane
23. Dizionario Manoscritto di alcuni nomi e Frasi Turchi
24. Manoscritto di alcuni vocaboli e Frasi Turchi
25. Manoscritto di alcuni Racconti in Idioma Turco
26. Manoscritto in Idioma Persiano, intitolato Kiulustan (–ulistan, op. a.)
27. Formolario di vari Documenti giuridici in lingua Turca
28. Manoscritto di Racconti Istorici in Idioma Turco
29. Vocaboli e Frasi Arabe e Persiane dette Kiulustan71
30. Manoscritto in Idioma Persiano intitolato Kiulustan in Versi
31. Formolario di alcuni Scritti Turchi, usati sotto l’Eccelsa Repubblica e 
copie di varie scritture Turche e Complimenti
32. Formolario di Lettere e di vari scritti Uffiziosi in Idioma Turco
33. Manoscritto Arabo di Storia Orientale sopra diversi Popoli
34. Manoscritto in Idioma arabo di Massime morali Cristiane del Padre 
Marco Francese, Procuratore generale di Terra Santa
35. Salmi in Idioma Arabo
36. Manoscritto Perisano Storico di Firuz Sciah
37. Alcune Traduzioni de Turco
38. Regole gramaticali della Lingua Turca
Tiskane knjige:
1. Jacobi Golii Lexicon Arabico-Latinum72
2. Lexicon Heptaglotton, Hebraicum, Chaldaicum, Syriacum, Samarita-
num, Aethiopicum, Arabicum conjunctim et Persicum separatim
3. Grammatica Turcica, Francisci _ Meninski
4. Annali Ecclesiastici del Cardinale Baronio in Lingua araba
5. Vocabolario Italiano Turchesco (3 lund)
71 U doslovnom prijevodu: “rjeËnik –ulistana”, to jest rijeËi i fraze iz –ulistana. 
72 RijeË je o Jacobusu Goliosu.
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6. Storia di querre degli Ottomani e Geografia in Turco
7. Libro stampato in Idioma arabo sulle dottrine Greco - Scismatiche
8. Fiori grammaticali della lingua Araba
9. Sintassi della costruzione araba
10. Libro Arabo sopra Materie Ecclesiastice
11. Libro di Silvestro, Patriarca d’Antiochia, greso - scismatico contro il 
Dogma Latino - Catholico
12. Liber de imitatione Christi, authore Thoma de Kempis, tradotto in 
Idioma Arabo73
Vrlo je mnogo podataka koji govore briæljivom Ëuvanju arhivskog gradiva 
i njegovom restauriranju. Primjerice, prvi podaci o knjigoveæama, koji su obav-
ljali i restauratorske radove, potjeËu iz sredine 15. stoljeÊa, no sigurno je da ih 
je bilo i ranije.74 ©to se tiËe arhiva Turske kancelarije, najviπe je podataka iz 
18. stoljeÊa. 
DubrovaËki Æidovi kao dræavni knjiæari, meu kojima se posebno istiËu 
Moπe Fermi, Vital, Baruh i Solomon Vitali, opskrbljivali su sve dræavne urede 
u Kneæevu dvoru papirom i knjigama za pisanje, te restaurirali oπteÊene knjige 
i spise u razdoblju od konca 17. stoljeÊa do 80-ih godina 18. stoljeÊa. Tada je 
u Dubrovniku pokrenuta prva tiskara, pa su poslove opskrbe dræavnih ureda 
papirom preuzeli dubrovaËki tiskari Occhi i Trevisan.75 Æidovskim knjiæarima 
i dalje su povjeravani poslovi restauracije,76 i to do 1805. godine, kada ih je 
preuzeo tiskar Martecchini.77
©to se tiËe Turske kancelarije, poznato je da je Moπe Fermi 1730. godine 
restaurirao viπe fermana (sultanskih nareenja). Osim toga, tijekom 18. stoljeÊa 
Fermi i Vitali pravili su knjige za potrebe Turske kancelarije: npr. knjigu za 
prijepise pisama (copia lettere, 1729), jednu knjigu bez posebnog opisa (1730), 
knjiæicu s indeksom (1730), dvije knjige s indeksima (1747), knjigu “veÊu nego 
πto je uobiËajeno” (1761), knjigu za fermane (1767).78
73 Catalogo dei libri stampati e manoscritti in lingue orientali esistenti nell? antico Archivio 
Politico (DAD).
74 Z. ©undrica, ≈Kako je nastala i kako je saËuvana bogata arhivska graa DubrovaËkog arhi-
va.«: 28. 
75 Detta, sv. 83, f 190; sv. 84, f. 40.
76 Detta, sv. 89, f. 118v, 247v.
77 Detta, sv. 90, f. 38v.
78 Detta, sv. 36, f. 9v; sv. 37, f. 6v; sv. 55, f. 24v; sv. 68, f. 33; sv. 72, f. 2v.
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Turska kancelarija redovito je opskrbljivana raznim vrstama papira, poput 
carta imperiale, carta reale (dvostruko jeftiniji od prvog navedenog), potom 
carta per scrivere, carta turchescha.79 Koriπtene su i carta imperiale liscia 
(glatka) i carta reale liscia, s tim da su poslove izglaivanja (lisciare) po 
potrebi i po narudæbi obavljali Fermi i Vitali.80
Kancelarija je redovito opskrbljivana i svijeÊama, perima, tintarnicama (u 
nekoliko navrata spominju se “olovna tintarnica” i “turska tintarnica”) i tintom, 
uæetom, kalendarima, πpanjolskim voskom, dæepnim noæiÊima (temperinima), 
te æigovima razliËitih veliËina, ukljuËujuÊi muhure, osmanske æigove koje su 
vjerojatno imali svi dragomani.81
Vrlo Ëesto spominju se daπËice (tavolette), koje su sluæile za zaπtitu pisama 
upuÊivanih osmanskim vlastima. Za “zatvaranje” (chiudere, serrare) jednog 
pisma koristile su se dvije takve daπËice, a za zaπtitu od vlage sluæile su nepro-
moËive tkanine.82
Izgleda da je dio osmanskih spisa (uglavnom sultanski spisi) koji su stiza-
li u Kancelariju bio zarolan, a dio presavijen. Dragomani su svaki takav spis 
umotavali u komad papira,83 na koji bi ispisali kratku regestu. Dandanas je 
saËuvano vrlo mnogo takvih omota koji stoje izravnani, kao dodatak takoer 
izravnanom pripadajuÊem spisu. Nije poznato kada su se osmanski spisi poËe-
li ravnati, no sigurno se to nije dogaalo u vrijeme Republike.
Zasad nije precizno utvreno u kojoj se prostoriji Kneæeva dvora nalazila 
Turska kancelarija. Za razliku od njezina poloæaja, arhivski izvori otkrivaju 
nam djeliÊe unutraπnjeg izgleda tijekom 17. i 18. stoljeÊa. Naprimjer, znamo 
da ju je krasila slika neimenovana dragomana na poslu, kojega je 1692. naslikao 
neimenovani slikar, te slika sv. Vlaha, na kojoj su popravke izvrπene 1730. 
godine.84
79 Npr. Detta, sv. 20, f. 77; sv. 22, f. 7v; sv. 26, f. 4v; sv. 31, f. 11v; sv. 47, f. 11.
80 Detta, sv. 24, f. 23v, 93v; sv. 25, f. 18v, 80v, 113; sv. 27, f. 3v; sv. 38, f. 7, 9; sv. 69, f. 24.  
81 Detta, sv. 5, f. 5; sv. 20, f. 173; sv. 25, f. 53; sv. 36, f. 5v, 15; sv. 38, f. 5; sv. 41, f. 1v; sv. 43, 
f. 11; sv. 45, 11v; sv. 68, f. 9, 17v, 22, 28v; sv. 69, f. 3v; sv. 70, f. 5v, 33v; sv. 71, f. 1v, 4v, 11; sv. 
87, f. 220v; sv. 89, f. 128. 
82 Detta, sv. 19, f. 39v; sv. 20, f. 76v; sv. 35, f. 15; sv. 45, f. 3, 24v; sv. 64, f. 21; sv. 69, f. 14; 
sv. 75, f. 8v, 11v, 16; sv. 83, f. 69.  
83 Detta, sv. 89, f. 143: godine 1802. djelatnici Kancelarije traæili su papir za umatanje turskih 
spisa (carta reale per involgere lettere turche).
84 Detta, sv. 20, f. 90; sv. 37, f. 5v.
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Postoji i viπe podataka o raznim popravcima u Kancelariji, koji se uglavnom 
tiËu prozora (bilo ih je dva ili viπe) i namjeπtaja. Prozori kancelarije (stakla, 
okviri i reπetke) popravljani su u viπe navrata, 1691. godine, potom 1721, 1732, 
1740, 1747. i 1753. Veliki stol i klupe s naslonima popravljeni su ili pak naprav-
ljeni 1691. Jedan ormar popravljen je 1693. Godine 1730. obojena su dva or-
mara, klupa i vrata, te napravljeno nekoliko cartella za spise, 1784. napravljen 
je novi ormar i dva nova stoliÊa, a popravljeni su stari ormari. Godine 1786. 
napravljen je novi ormar za knjige.85
Izneseni podaci priliËno jasno govore o brizi vlasti za oËuvanje, sreivanje, 
klasificiranje, popisivanje i restauriranje. Osim toga, postojalo je joπ nekoliko 
pravila. Osmanske spise iz Kancelarije su iznosile samo sluæbene osobe, du-
brovaËki poklisari, e da bi ih mogli predoËili na Porti ili pokrajinskim osman-
skim dvorovima. Prije iznoπenja morali su potpisati zaduænicu. Nakon povrat-
ka u Dubrovnik i povrata spisa u Kancelariju dobivali su razrjeπnicu, koja je 
bila jedan od bitnijih uvjeta za sluæbeno zakljuËivanje njihova poslanstva, o 
kojemu se odluËivalo u Senatu.86
Postoji i viπe ocjena o dubrovaËkom arhivu koje su iznijeli razni diplomati 
i struËnjaci za trajanja Republike i poslije. Godine 1766., tada bivπi francuski 
konzul u Dubrovnik Le Maire napisao je izvjeπÊe O Dubrovniku i DubrovË-
anima. RijeË je o snopu otrovnih strelica koje je usmjerio na Republiku seci-
rajuÊi sve pore njena druπtva, ureenja, politike, gospodarstva, pomorstva, 
obiËaja i kulture. No, za dubrovaËki je arhiv kazao da je jedan od najstarijih i 
najbolje ureenih u Europi (Les archives de ville sont peut-être celles de toute 
l’ Europe, qui se sont le mieux conservées et qui remontent le plus haut).87 
Josip –elËiÊ, upravitelj arhiva od 1885. godine, zapisao je: “Kazaπe mi, da je 
sveuËiliπni profesor Marko Dvoræak govorio u BeËu ‘Mi u Dubrovniku imamo 
najbolji arhiv u Monarhiji’, i time je tek opetovao πto su prije 20 godina rekli 
Beker i RaËki.”88 Na koncu, Jovan PeroviÊ, arhivist iz 20-ih i 30-ih godina 20. 
stoljeÊa, ocijenio je stanje arhiva u doba Republike na sljedeÊi naËin: “U njemu 
se bolje no igdje drugo moæe ipak upoznati red, taËnost, strogost... Arhiv je 
85 Detta, sv. 20, f. 72, 96v; sv. 28, f. 2v; sv. 36, f. 7; sv. 37, f. 5v; sv. 39, f. 1; sv. 47, f. 27; sv. 
53, f. 27v; sv. 62, f. 7; sv. 83, f. 163v; Cons. Min. sv. 107, f. 204. 
86 Vesna MioviÊ, DubrovaËka diplomacija u Istambulu. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne 
znanosti HAZU, 2003: 35, 242; F. EfendiÊ, ≈Dragomani i turska kancelarija u Dubrovniku.«: 11.
87 Stjepan ΔosiÊ, ≈Prinos poznavanju tajniπtva i arhiva DubrovaËke Republike.«: 133; Natko 
Nodilo, ≈Prvi ljetopisci dubrovaËki.«: Rad JAZU 65 (1883): 112. 
88 Josip GelËiÊ (!), ≈DubrovaËki arhiv.« Glasnik Zemaljskog muzeja 22/4 (1910): 544.
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bio najveÊa riznica politiËkih tradicija i amaneta, pravo svetiliπte, koje se Ëu-
valo i pazilo kao velika dragocjenost.”89
O paænji koju su dubrovaËke vlasti posveÊivale arhivskom gradivu svjedoËi 
i niz drugih podataka podrijetlom iz samog tog arhivskog gradiva: mnogo je 
odluka dubrovaËkih vijeÊa koje od 14. stoljeÊa do sloma Republike posredno 
ili neposredno govore o njegovoj zaπtiti. Saæeto reËeno, vlasti su pristup arhiv-
skom gradivu dopuπtale dræavnim sluæbenicima i osobama koje dolaze po 
potrebi sluæbe, a branile svim drugim osobama bilo kojeg staleæa i poloæaja. 
Sluæbenicima Tajniπtva i Notarije posebno je naglaπavano da stranke ne smiju 
registre uzimati u ruke. Nijedan sluæbenik nije smio iznijeti registar iz kance-
larije bez potpisanog reversa. Kao πto je veÊ reËeno, oπteÊene knjige i spise 
restaurirale su struËne osobe, a promptno prepisivanje bilo je joπ jedan naËin 
spaπavanja nastradalog gradiva: jedne noÊi 1777. godine, nekim neobjaπnjivim 
sluËajem psi su rastrgali registar serije Diversa de Foris za 1776. VeÊ sutradan 
ujutro Malo je vijeÊe donijelo odluku da sve ugovore koji su se nalazili u ras-
trganoj knjizi u novi registar prepiπu kancelari koji su sastavili ugovore i da 
na poËetku registra oznaËe da je rijeË o prijepisu, a da se preostali rastrgani 
listovi saËuvaju. Taj registar do danas je saËuvan. O brizi za arhivsko gradivo 
vjerojatno najzvuËnije svjedoËi rjeπavanje sluËajeva kraa i kaænjavanje krad-
ljivaca. U takvim sluËajevima, vlasti bi prvo naredile da se s javne luæe izviËe 
proglas, a u nekoliko navrata su imenovale posebno vijeÊe od nekoliko plemiÊa 
koji su bili duæni pronaÊi kradljivca. U svim javnim proglasima bitna je bila 
novËana nagrada prokazivaËima kradljivca, koja je u 16. stoljeÊu dosezala 
iznos od Ëak 1000 zlatnika, uz jamstvo da Êe prokazivaË biti dræan u tajnosti. 
A kakve su bile kazne za kradljivce, govori sljedeÊi primjer: 1576. godine sta-
noviti Nikola Rofe osuen je na smrt i pogubljen zbog krae dvaju registara.90
Za trajanja Republike bilo je i nesretnih dogaaja koji su u nekoliko navra-
ta ozbiljno ugrozili arhiv: stradao je u poæarima (1296, 1610, 1667), eksplozi-
jama baruta (1463) i potresima (1520, 1667).91
No, nakon sloma Republike 1808. nastalo je za arhiv uistinu vrijeme ra-
sula.
89 Jovan PeroviÊ, ≈Arhiv stare Republike u Dubrovniku pod Francuzima i Austrijom.« Zetski 
glasnik 751 (19.11.1938). 
90 Z. ©undrica, ≈Kako je nastala i kako je saËuvana bogata arhivska graa DubrovaËkog arhi-
va.«: 33-34.
91 Z. ©undrica, ≈Kako je nastala i kako je saËuvana bogata arhivska graa DubrovaËkog arhi-
va.«: 34-35.
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***
Pitanje sudbine spisa Turske kancelarije iz tog vremena gotovo je neraz-
druæivo vezano uz sudbinu ostalih spisa DubrovaËkog arhiva. Iako dio gradi-
va sada veÊ gotovo 190 godina fiziËki izbiva iz Dubrovnika, tijekom tog dugog 
vremena saËuvala se svijest o cjelini gradiva, kao i svijest o sudbini koja ga je 
kao cjelinu pogodila. Upravo ta svijest bila je razlogom πto se tijekom tog 
vremena dobrim dijelom saËuvala dokumentacija o odnosu francuskih i aus-
trijskih vlasti prema arhivskom gradivu, o njegovu pljaËkanju i uniπtavanju, o 
pokuπajima da se arhivski spisi zadræe u Dubrovniku, o odnoπenju spisa u BeË, 
te o pokuπajima da se vrate u Dubrovnik. Tu vrijednu dokumentaciju, koju 
moæemo nazvati i Arhivom DubrovaËkog arhiva, proteklih su godina pronaπli, 
izdvojili i prikupili djelatnici Dræavnog arhiva u Dubrovniku, arhivist Nikπa 
Selmani i voditelj arhiva Republike Zoran PeroviÊ, te tako otvorili moguÊnost 
za rekonstrukciju sudbine osmanskih spisa od sloma Republike do danas. Na 
putu rekonstrukcije pojavio se Ëitav niz teπkoÊa, poËevπi od toga da gradivo 
koje je odneseno u BeË tom prigodom nije bilo dovoljno kvalitetno inventa-
rizirano, do Ëinjenice da se ono (u BeËu i Beogradu), strukturalno gledano, 
reorganiziralo i da u pojedinim sluËajevima nije bilo moguÊe rekonstruirati 
taj novonametnuti red. Kako je naπ pokuπaj rekonstrukcije napredovao, poka-
zalo se da je postojao i dio gradiva koji je u doslovnom smislu rijeËi pokraden, 
te dio koji je odnesen u BeË i Beograd bez ikakve evidencije o tome.
Zbog navedenih teπkoÊa, naπu rekonstrukciju sudbine osmanskih spisa na-
kon sloma Republike smatramo otvorenom za nadopune.
Vrijeme rasula
Preuzevπi vlast, i prostore Kneæeva dvora, francuske vlasti odluËile su is-
prazniti Tursku kancelariju, te su prije toga vrlo povrπno popisale spise, knjige 
i ostale stvari koje su iz nje namjeravale odnijeti:
1. Tous les firmans arretés et Commandements des Sultans concernants la 
cij (?) devant République de Raguse à commencer de Mahmet II jusqu’à Selim 
III contenus dans différents casses de l’armoire situé à la droite en entrant 
(svi fermani od sultana Mehmeda II. (1451/81) do Selima III. (1789/1807) 
smjeπteni u viπe pretinaca u ormaru desno od vrata).
2. Tous les papiers contenus et de tailles dans le Catalogue imprimé dou-
blement suspendu à l’armoire vis à vis de la Porte d’entreé concernant toute 
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la correspondence generale (ako se izraz toute la corresponedence generale 
odnosi na arhiv Turske kancelarije, onda je postojala neka vrsta generalnog 
kataloga osmanskih spisa, koji danas ne nalazimo, op. a.)
3. Une copie du Dictionnaire Meninski en trois volumes et une grammaire 
du même auteur (jedan primjerak rjeËnika Meninskog u tri toma i gramatika 
istog autora).
4. Douze volumes manuscrits contenants les traductions des Firmans et 
lettres Turques (dvanaest rukopisnih knjiga prijevoda fermana i turskih pisa-
ma).  
5. Différents papiers contenus dans un tiroir de la bibliotèque Turque située 
à la gauche en entrant relatifs aux matières des Lazzarets de Raguse (raz liËiti 
dokumenti o Lazaretima u jednoj ladici u biblioteci lijevo od vrata).
6. Différents Laisses des traductions de la correspondance faite par la 
République (razliËiti ulomci prijevoda dubrovaËkih pisama osmanskim vlas-
tima).
7. Vingt petits Volumes imprimés et manuscrits regardants des Composi-
tions Turques (dvadeset manjih tiskanih i rukopisnih knjiga - raznih priruËni-
ka i udæbenika).
8. Un cachet d’argent de la République (jedan srebrni æig Republike).
9. Une caisse à la droite en entrant sous une voûte contenante les papiers 
et lettres souviennes (?) et troix vieux livres (jedna πkrinja desno od ulaza ispod 
jednog svoda, s dokumentima i pismima... i tri stare knjige).92
Turska kancelarija je ispraænjena, a spisi i knjige potrpani u devet velikih 
ormara i petnaest ladica u prostoriji Tajniπtva bivπe Republike. O tome je 
pisalo viπe autora, a najiscrpniji opis dao je Jovan PeroviÊ, arhivist DubrovaËk-
og arhiva 1925/40., koji je u to vrijeme prouËavao sudbinu arhivskih spisa 
nakon sloma Republike. O sudbini Turske kancelarije i osmanskih spisa za-
pisao je: “Pod francuskom vladavinom propali su nadasve mnogi dragocjeni 
turski dokumenti. Pod republikom ove su spise Ëuvali javni dragomani u 
naroËitoj sobi nazvanoj segretarija turska. Tu su sobu Francuzi bili upotrije-
bili u druge svrhe. IspraænjujuÊi istu i prenoseÊi u neredu isprevrtane turske 
dokumente, toliko su bili nepaæljivi i nehajni, da je za njima svak, ko god je 
htio, odnosio bez zapreke po basamacima popadale razne dokumente. Tako su 
92 S. ΔosiÊ, ≈Prinos poznavanju tajniπtva i arhiva DubrovaËke Republike.«: 135, 141.
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propale Ëitave serije fermana, atlama (ahdnama, op. a.), hatiπerifa, hudæeta i 
drugih raznih turskih dokumenata...”93
Francuske vlasti su cjelinu arhiva Republike podijelile na “sudski” i “politiË-
ki arhiv”, kojemu su pripali osmanski spisi. “Sudskom arhivu” posvetile su 
neπto paænje, i to zbog tekuÊih potreba novoustrojenog Prizivnog suda prve 
instance i TrgovaËkog suda (1811). Spisi “politiËkog arhiva”, pak, bili su zbi-
jeni u prostoriji bivπeg Tajniπtva, razbacani po tlu, strpani u ormare, πkrinje i 
ladice, tako da se nije mogao naÊi nijedan odreeni potreban dokument.94 
Osmanski dokumenti zasigurno, a vjerojatno i drugi, pogotovo iz “politiËkog 
arhiva”, na ovaj su naËin izgubili svaku vezu s inventarima iz vremena Repub-
like i pretvorili se u hrpe papira bez identiteta i dokaza postojanja.
Francuske vlasti povukle su se iz Dubrovnika 1814. godine, a nastupile su 
austrijske. Moglo se pretpostaviti da Êe gradivo dubrovaËkog arhiva ubrzo 
privuÊi njihovu pozornost, tim viπe πto je Metternich stalno isticao da Tajni 
dræavni, dvorski i kuÊni arhiv u BeËu treba formirati kao centralnu instituciju 
za sve isprave koje su vaæne za povijest i interese dræave. Uostalom, odavno 
je bila znana teænja beËkog dvora da sve vaænije dræavno-pravne akte sa 
steËenih podruËja koncentrira u tom arhivu.
Apsurdna je Ëinjenica da je austrijski interes za dubrovaËki arhiv nehotice 
pobudio DubrovËanin Luka Δurlica, kada je 1816. godine zatraæio posao arhi-
vara. BuduÊi da je “sudski arhiv” odvojen od “politiËkog arhiva” joπ u vrijeme 
francuske vlasti, te je prvi povjeren Sudu prve instancije, a drugi okruænom 
poglavarstvu, okruæni poglavar Locella smatrao je: “da je zapoπljavanje poseb-
nog arhivara suviπan troπak. Ipak, s obzirom da je politiËki arhiv ispremijeπan 
i neuredno pohranjen, a za to su odgovorni Francuzi, ipak treba uzeti struËnu 
osobu koja Êe ga srediti.” Tako je Luka Δurlica dobio privremeni posao na 
ureenju politiËkog arhiva. Radio je nepunu godinu dana, te 1. oæujka 1817. 
93 PeroviÊ je detaljno istraæio zbivanja u arhivu tijekom vladavine Francuza i Austrijanaca do 
konca 30-ih godina 19. stoljeÊa, a rezultate je objavio u Zetskom glasniku 1938. i 1939. godine, u 
brojevima 751-753, 758, 759 (1938), 760-763, 768 (1939). Nema sumnje da je svoje spoznaje crpio 
iz dokumenata izdavanih u vrijeme austrijske, a moæda i francuske okupacije. Meu njima su i 
dopisivanja okruænog poglavarstva i Vlaha Caboge, vrhovnog inspektora arhiva iz 30-ih godina 
19. stoljeÊa, bivπeg dubrovaËkog plemiÊa i suvremenika francuske okupacije. Caboga je u tom 
dopisivanju iznio detalje o francuskim akcijama u arhivu, kojima je moæda i nazoËio.
94 Opπirnije o spisima koji su dodijeljeni novoustrojenim sudskim organima: Bernard Stulli, 
≈Dva pokuπaja inventarizacije dubrovaËkog arhiva poËetkom 19. stoljeÊa.« Arhivski vjesnik 11-12 
(1968/9): 203-219, 230-247. 
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godine dovrπio sastavljanje Generalnog kataloga knjiga i dokumenata koji 
pripadaju arhivu bivπeg dræavnog tajniπtva, i drugih ukinutih organa neka-
daπnje DubrovaËke Republike, gdje spominje veÊinu do danas saËuvanih in-
ventara i drugih pomagala. Osmanske spise pronaene u prostoriji Tajniπtva 
bivπe Republike navodi tek sumarno:
Armadio No. 1
Libri messi in fondo dell’armadio in maniera, che venghi distinto l’uno 
dall’altro, e sono:
Traduzioni di capitulazioni e fermani turchi - libri 2 (rijeË je o Traduzioni 
di Capitulazioni e Fermani di Sultan Mehmed, Baiezetto II, Selimo I, Soli-
mano II, Selimo II, Amurate III, Mahomete III, Ahmete I, Mustafa I, Osmano 
I, Mustafa II, Amurate IV, Ibrahim I, Maomete IV, Solimano III, Ahmete II, 
Mustafa II, Ahmete IIII, Mahmud I, Osmano II i Traduzioni di Capitulazioni, 
e Fermani di Sultan Mustafa III, et Abdulhamid, op. a.)
Registro di comandamenti imperiali - libro 1 (rijeË je o Registro di Coman-
damenti Imperiali, Hattiscerifi, e Capitulazioni, op. a.)
Indice dei oggetti - libro 1
Inventario delle scritture turchesche - libro 1
Indice degli arzi - libro 1
Indice delli burujulti de’ bassa di Bossina - libro 1
Traduzioni di varie scritture turche - libro 1
Copia lettere turche in illirico - libri 4 (rijeË je o Copia Lettere Diverse 
Turcarum, op. a.) 
Dona turcarum - libri 2
Più una quantità di libri turchi stampati (danas u austrijskoj Nacionalnoj 
knjiænici, op. a.)
Armadio S. P. I.
Una quantità di fermani turchi
Tre casse con dentro scritture turche, e traduzioni95
95 B. Stulli, ≈Dva pokuπaja inventarizacije dubrovaËkog arhiva poËetkom 19. stoljeÊa.«: 252, 
253, 259.
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SudeÊi po ΔurliËinu katalogu, rukopisne i tiskane knjige bivπe Turske 
kancelarije nalazile su se u dnu ormara “A”. Δurlica je obuhvatio sve inventare 
iz Turske kancelarije, koji su do danas saËuvani u DubrovaËkom arhivu, osim 
πto nije uoËio knjigu Materie col’Indice. S druge strane, knjige Traduzioni di 
varie scritture turche, koju navodi, danas u dubrovaËkom arhivu nema i bez 
sumnje je nepovratno propala. U ormaru “S. P. I.” bili su nabacani fermani. 
U trima kovËezima nalazili su se razni osmanski spisi i njihovi prijevodi. Jedan 
paket fermana (un pacco di diversi fermani) Ëak je zavrπio u gradivu sudskog 
arhiva.96
ΔurliËin katalog predan je Dvorskoj centralnoj organizacionoj komisiji. VeÊ 
nekoliko mjeseci kasnije, na temelju tog kataloga, odreeni su dubrovaËki 
arhivski dokumenti koje treba prenijeti u Tajni dræavni, dvorski i kuÊni arhiv 
u BeËu. Okruæni kapetanat otpremio ih je 6. veljaËe 1818, zajedno s izvjeπtajem 
sastavljenim na temelju ΔurliËina kataloga, namijenjenim Vladi u Zadru.97 
Poznato je da djelatnici arhiva 1817. godine nisu uspjeli pronaÊi sve πto su 
austrijske vlasti zatraæile, ukljuËujuÊi i neutvreni broj osmanskih spisa.98
Carlo Ulysse barun Locella, bio je okruæni poglavar u Dubrovniku godina 
1816/18. Josip Bersa u svojim poznatim DubrovaËkim slikama i prilikama o 
njemu kaæe: “Barun Locella, prvi okruæni poglavar u Dubrovniku nije imao 
smisla za povijesnu vrijednost jednog dræavnog arhiva; prijateljima, koji su mu 
dolazili izdaleka u pohode, puπtao je da po volji kradu dopise s turskom vladom 
i πifrirana pisma dubrovaËkih poklisara...”99 Naime, osmanski spisi zaista su 
bili Locelli pod rukom: okruæno poglavarstvo bilo je smjeπteno u Kneæevu 
dvoru, a poglavaru je, kao πto je reËeno, bio povjeren politiËki arhiv.
Osim baruna Locelle, joπ je jedna nevolja u to vrijeme pogodila dubrovaËke 
spise. Bio je to poæar koji je izbio u noÊi s 5. na 6. oæujka 1817. godine u vojnoj 
pekari i proπirio se na arhivska spremiπta u Kneæevu dvoru. Nije poznato 
96 B. Stulli, ≈Dva pokuπaja inventarizacije dubrovaËkog arhiva poËetkom 19. stoljeÊa.«: 231.
97 Dræavni arhiv u Dubrovniku posjeduje original i ovjereni prijepis specifikacije dokume-
nata iz tadaπnjeg PolitiËkog arhiva, koji su bili predani Okruænom kapetanatu u Dubrovniku 22. 
sijeËnja 1818, te original i ovjereni prijepis popisa 70 dokumenata sastavljenih u C. kr. Tajnom, 
Dræavnom, Dvorskom i KuÊnom arhivu u BeËu 1833. Prema izvjeπÊu dr. Vinka ForetiÊa, 1833. 
godine bile su napravljene i u Dubrovnik poslane ovjerovljene kopije tih dokumenata (Spisak 
dokumenata vezanih za rivendikaciju arhivskog gradiva iz BeËa, DAD).
98 B. Stulli, ≈Dva pokuπaja inventarizacije dubrovaËkog arhiva poËetkom 19. stoljeÊa.«: 219-
223. St. StanojeviÊ, Istorija srpskog naroda u srednjem veku, I, Izvori i istoriografija, knj. I, O 
izvorima. Beograd: SAN, 1937: 25, 26.
99 Josip Bersa, DubrovaËke slike i prilike, Zagreb: Matica Hrvatska, 1941: 73.
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koliko je gradiva propalo, ali se navodi da je tijekom poæara bilo ispremijeπano 
tako da se naruπio red koji je napravio Luka Δurlica. Vlaho Stulli u svojem 
dnevniku piπe da je poæar do podneva uniπtio kazaliπte i Vladinu palaËu 
(Kneæev dvor), izuzevπi nekoliko prizemnih i nadsvoenih prostorija. Doku-
menti su tom prigodom zasigurno i otuivani. Tadaπnji ruski konzul u Du-
brovniku, Jeremija GagiÊ, pokuπao je kasnije iskoristiti tu Ëinjenicu da oprav-
da otuenje dviju povelja koje je, gotovo sigurno, izvrπio dosta kasnije - 1832. 
godine. Naime, on je, izmeu ostaloga, prikupljao za ©afarika prijepise du-
brovaËkih dokumenata i s njim se dopisivao. U to vrijeme u arhivu je radio 
–ore NikolajeviÊ kao struËnjak za Êirilske spise. On je GagiÊu dao povelju 
Kulina bana iz 1189. i hercega Vladislava iz 1480. Da bi objasnio kako je do 
njih doπao, GagiÊ je u jednom pismu ©afariku napisao: “Poslije poæara razno-
sili su duÊandæije materijalisti ostatke izgorjelih papira i zavijali u one robu 
koju prodaju, i takvim naËinom doπla su meni u ruke ova dva dokumenta...”100 
Taj dubrovaËki primjerak povelje Kulina bana danas se nalazi u Sankt Peter-
burgu. 
©to se tiËe sudbine osmanskih spisa u tom poæaru, nije poznato je li ih, i 
koliko njih brojem, zahvatila vatra. S priliËnom sigurnoπÊu moæe se ustvrditi 
da je veÊi dio tijekom poæara prebaËen u Sponzu. Prebacivanje osmanskih 
spisa u Sponzu uskoro Êe se pokazati pravom sreÊom u nesreÊi.
Od 1818. godine do poËetka 30-ih godina na ureivanju i katalogiziranju 
arhivskog gradiva radili su Frano Maria Appendini, Baro Bettera, Luka Δurli-
ca, Nikola KlaiÊ, Petar Stulli, Nikola ©odrnja, Vlaho Budmani, Nikola 
Grmoljez, Antun Petrov Ljepopili, Baldo SivriÊ, fra Inocent »uliÊ.101 Osman-
ski spisi ostali su po strani, pa su austrijske vlasti 20-ih godina 19. stoljeÊa za 
njihovo sreivanje pokuπale angaæirati bivπe dragomane DubrovaËke Repub-
like Nikolu Radelju i Miha BeniÊa. Oni su se pravdali staroπÊu i boleπÊu, uz 
to, Miho BeniÊ æivio je na Lopudu. Nevoljko su dolazili i kad ih se povre-
meno pozivalo da potraæe kakav odreen osmanski spis. Na primjer, vlasti su 
ih jednom zvale da potraæe dokumente u vezi starih sporova na dubrovaËko-
osmanskoj granici u blizini primorskih sela GromaËe i Osojnika. Radelja je 
100 Vidi: J. JireËek, ≈Jedan list Vuka Stef. KaradæiÊa i devet listova Jeremije GagiÊa pokoj nomu 
J. P. ©afa iku.« Starine JAZU 14 (1882): 199; J. Bersa, DubrovaËke slike i prilike: 73, 74; Stjepan 
ΔosiÊ, Dubrovnik nakon pada Republike (1808-1848). Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti 
HAZU, 1999: 165.
101 J. PeroviÊ, ≈Arhiv stare Republike u Dubrovniku pod Francuzima i Austrijom.«: br. 753, 
758. 
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odvratio da tih spisa nema (oni dandanas postoje u dubrovaËkom arhivu, op. 
a.) i da se on ne moæe baviti poslom kao πto je traæenje dokumenata. Teπkom 
ih je mukom pronaπao Luka Δurlica, meutim ni od toga nije bilo velike ko-
risti, jer ih nije imao tko prevesti. Radelja i BeniÊ oËito su potpuno odbili 
suraivati. Nema sumnje da su na takav naËin namjerno bojkotirali austrijske 
vlasti. I nisu bili jedini. Opstrukcija je bila posebno naglaπena u vrijeme kad 
su austrijske vlasti izdale novo nareenje o odnoπenju dubrovaËkih dokume-
nata u BeË. 
Naime, 1829. godine direktor Muzeja medalja i drugih starina u BeËu, 
Steinbüchel, raspitivao se “postoji li joπ uvijek bogati dubrovaËki arhiv i ne-
malo se iznenadio kad je dobio pozitivan odgovor”. Pregledao je postojeÊe 
inventare. Odmah je uoËio Êirilske i osmanske sultanske spise kao posebno 
slastan zalogaj. 
Zbog toga je 1831. godine pokrenut posao inventariziranja tih spisa. Za 
predsjednika komisije za preureenje politiËkog i sudskog arhiva imenovan je 
Vlaho Filip de Caboga, a samo ureenje sudskog arhiva povjereno je Luki 
Δurlici i njegovu pomoÊniku Filipu de Batisti. Za Êirilske i osmanske spise 
trebalo je odrediti struËne osobe. ©to se tiËe sreivanja osmanskih spisa, drago-
mani Radelja i BeniÊ, πto se moglo i oËekivati, nisu napravili nikakav konkre-
tan posao. Za Êirilske spise naπao se veÊ spomenut struËnjak –ore NikolajeviÊ. 
Popisao je 277 dokumenata i napravio latiniËki prijepis, koji Êe ostati u dubro-
vaËkom arhivu. Kriπom je napravio i jedan primjerak ÊiriliËnog prijepisa za 
sebe. BuduÊi da nije smio biti razotkriven, zbirka njegovih prijepisa objavljena 
je 1840. godine u Beogradu pod imenom popa Pavla Karano-TvrtkoviÊa.102
InaËe, NikolajeviÊ je zagovarao ideju da se dokumenti ne isporuËe u BeË.
VodeÊi sliËnu politiku, Vlaho Caboga pokuπavao je sve πto je bilo u njego-
voj moÊi da se originalni Êirilski i osmanski dokumenti zadræe u Dubrovniku. 
No, uslijedio je odgovor austrijskih vlasti “da bi se DubrovËani trebali osje Êati 
osobito zadovoljnima πto je nekim spisima njihovog arhiva odobreno mjesto u 
carskom arhivu, gdje Êe se mnogo bolje na njih paziti. Uostalom, tamo se 
Ëuvaju originalni spisi svih austrijskih pokrajina, pa tako i dræava, nekad mno-
go vaænijih od DubrovaËke Republike, a isto tako nezavisnih, kao πto je na 
primjer bila MletaËka Republika. Osim toga, nikada nitko nije prigo varao 
inicijativi odnoπenja vaænijih dokumenata u BeË.” 
102 Opπrnije o –oru NikolajeviÊu: Jovan L. PeroviÊ, ≈Gjorgje NikolajeviÊ kao budilac narod-
nog duha i prvi radenik XIX. vijeka u dubrovaËkom arhivu.« Dubrovnik 11 (1925): 1-2. 
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I nakon ovakvog odgovora Caboga je i dalje pokuπavao. Predlagao je da se 
u BeË poπalju prijepisi. Dakako, uzalud. U prosincu 1832. obavijeπten je da Êe 
prvim javnim brodom u Zadar i dalje u BeË biti poslano 290 Êirilskih spisa, 
966 osmanskih sultanskih spisa, 52 knjige iz priruËne knjiænice Turske kance-
larije (u Dubrovniku su trebali ostati samo rjeËnici i gramatika Meninskog - 
rjeËnici su do danas saËuvani, a gramatike nema, op. a.), diplome na grËkom, 
te naknadno pronaeni spisi koji su zatraæeni joπ 1817. godine. 
Kao oËevidac odnoπenja spisa u BeË 1833, NikolajeviÊ je uoËio da su aus-
trijske vlasti potpisale prijem 50 knjiga i 1194 spisa, a iz Dubrovnika je bilo 
poslano 1256 spisa.103
U veljaËi 1833. godine Caboga je otpuπten. Okruæno poglavarstvo odredilo 
je Toma Trombu i Luku Δurlicu za daljnje ureivanje politiËkog arhiva. Posao 
su zavrπili poËetkom 1835.
U Tajnom dræavnom, dvorskom i kuÊnom arhivu sastavljen je takozvani 
Repertorij XIV B dokumenta koji su stigli iz Dubrovnika (25. oæujka 1833. 
godine). Originalni primjerak tog Repertorija nalazi se u Dræavnom arhivu u 
Dubrovniku. Tu se navode:
1. orijentalni rukopisi (rukopisne knjige): 1 - 38;
2. tiskano gradivo (tiskane knjige): 1 - 12;
3. arhivalije (osmanski dokumenti): 1-964;
4. povelje na srpskom jeziku (Êirilski dokumenti): 965 - 1195.
Repertorij je Ëudna mjeπavina analitiËkog i sumarnog inventara. Gradivo iz 
toËaka 1-3 popraÊeno je regestama, a uz osmanske dokumente upisana je i 
godina izdanja i adresat. Takve analitiËnosti nema u sluËaju Êirilskih povelja.
Gradivo je u BeËu razbijeno tako πto su ga rasporedili u nove cjeline. 
Orijentalne rukopisne i tiskane knjige izdvojene su i premjeπtene u Dvorsku 
knjiænicu u BeËu (danas Austrijska nacionalna knjiænica). Analizom koju je 
1977. godine izvrπio Fedor MoaËanin,104 pokazalo se da je najvjerojatnije bilo 
viπe od 38 rukopisnih knjiga, te da je popis iz 1833. bio previπe opÊenit, a 
dijelom i pogreπan. Osim toga, rukopisne knjige nanovo su uvezane i oznaËene 
novim signaturama, tako da su se dubrovaËke signature izgubile. Joπ gore, 
103 J. L. PeroviÊ, ≈Gjorgje NikolajeviÊ«: 2. 
104 Fedor MoaËanin, Analiza popisa Orientalische Manuscripta. Zagreb, 1977 (rukopis se 
Ëuva u Hrvatskom dræavnom arhivu u Zagrebu).
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neutvreni broj knjiga je razvezan, a dijelovi nanovo uvezani kao zasebne 
knjige. »vrstu pretpostavku da je bilo viπe od 50 rukopisnih i tiskanih knjiga 
potvruje i Catalogo dei libri stampati e manoscritti in lingue orientali esi-
stenti nell’ antico Archivio Politico, u kojemu su navedene ukupno 54 knjige. 
Osim toga, i Jovan PeroviÊ je utvrdio da su iz BeËa zatraæene 52 knjige iz 
knjiænice bivπe Turske kancelarije.
©to se tiËe osmanskih i Êirilskih dokumenata, i tu je u BeËu ubrzo doπlo 
do reorganizacije kojom je slomljena prvotna cjelina Repertorija XIV B. Sas-
tavljen je novi Repertorij XIV C, koji je pokazao koliko je prethodni bio povrπno 
napravljen. Taj novi repertorij donosi regeste i za Êirilske dokumente. Premda 
su se za njihovo sastavljanje najvjerojatnije sluæili gore navedenim prijepisima 
–ora NikolajeviÊa objavljenima pod imenom Pavla Karano-TvrtkoviÊa, Ëini 
se da je konaËna revizija tog novog Repertorija napravljena 1858., na temelju 
MikloπiÊevih Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ra-
gusii. U Repertorij XIV C uvrπteni su i neki osmanski dokumenti, te nekoliko 
dokumenata pisanih latinskim i grËkim. Ostaje nerazrijeπeno pitanje zaπto u 
taj Repertorij nisu upisani svi podaci iz Repertorija XIV B. 
Godine 1836. pokrajinska uprava Dalmacije zatraæila je da se svi osman-
ski spisi s dalmatinskog podruËja prikupe i poπalju u Zadar. Tada je iz Du-
brovnika odneseno joπ 860 osmanskih spisa u 19 sveænjeva, koji su u zadarskom 
arhivu pohranjeni u 9 sveænjeva i oznaËeni kao Carte Turche.105 Po prvotnome 
planu i oni su trebali biti otpremljeni u BeË, pa se gotovo do 50-ih godina 20. 
stoljeÊa vjerovalo da se zaista tamo i nalaze. 
Nakon slanja spisa u Zadar, Tromba je javio okruænom poglavarstvu da je 
izruËio sve osmanske spise koji su preostali u kancelariji. Istina je bila drukËi-
ja: austrijske vlasti odnijele su iz Dubrovnika πestinu fonda osmanskih spisa 
(raËunajuÊi prema danaπnjem stanju), dok je 5/6 spisa ostalo (namjerno?) za-
boravljeno ili skriveno u Sponzi, gdje su najvjerojatnije premjeπteni u poæaru 
1817. godine.
Od sloma DubrovaËke Republike arhiv je u viπe navrata izmjeniËno raz-
dvajan po raznim nadleπtvima i kancelarijama, pa onda opet djelomiËno spa-
jan. Kao πto je veÊ reËeno, francuske vlasti razdvojile su sudski i politiËki arhiv. 
105 Sulejman BajraktareviÊ, ≈Turski dokumenti dræavnog arhiva u Zadru.« Arhivski vjesnik 1 
(1958): 594-596; Sulejman BajraktareviÊ, ≈Acta Turcica Dræavnog arhiva u Dubrovniku.« Arhiv ski 
vjesnik 4-5 (1962): 354; Hazim ©abanoviÊ, ≈Turski dokumenti dræavnog arhiva u Dubrovniku.« 
Prilozi za orijentalnu filologiju 12/13 (1965): 128, 146, 147.
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Tridesetih godina 19. stoljeÊa austrijske vlasti razdijelile su arhiv na politiËko 
cirkularno, sudsko i financijsko nadleπtvo, luËku i zdravstvenu upravu, admini-
straciju Blagog djela (Opera Pia). Spisi su i tom prigodom nemilice pljaËkani.106
Preokret: objedinjavanje i inventariziranje osmanskih spisa koji su ostali 
u Dubrovniku; povrat osmanskih spisa iz BeËa, Beograda i Zadra
1. Objedinjavanje i inventariziranje osmanskih spisa koji su ostali u Dubrovniku
Godine 1885. ureenje DubrovaËkog arhiva povjereno je Josipu –elËiÊu. 
Meutim, posao je bio neizvediv zbog rascjepkanosti fondova. Stoga je prvo 
poËeo raditi na njegovu skupljanju na jednom mjestu. KonaËno, 1900. godine 
veÊi dio arhiva naπao se u prizemlju i suterenu Kneæeva dvora.107 Godine 1910. 
–elËiÊ je objavio Katalog dubrovaËkog arhiva s predgovorom. U predgovoru 
je naveo u kakvom je stanju zatekao arhiv, te πto je sve poduzeo u svrhu nje-
gova objedinjavanja. Osmanske spise spominje tek u katalogu, i to samo kao 
75. seriju pod nazivom Diversa Turcharum, s naznakom da ih je u Kneæev 
dvor donio iz Velike carinarnice (Sponza), gdje su se, “prema turskom obiËaju”, 
Ëuvali u vreÊama.108
Kada je Δiro Truhelka 1910. godine doπao istraæivati u DubrovaËki arhiv, 
–elËiÊ mu je pokazao jednu πkrinju sa oπteÊenim dokumentima koji su pri-
padali stonskom arhivu (!). Tu je Truhelka naπao jedan sultanov ferman ukraπen 
tugrom i ispisan bosanËicom. U istoj πkrinji pronaπao je joπ dva sliËna doku-
menta. Joπ nekoliko takvih spisa pronaπao je i u seriji ASMM (Acta Sancta 
Maria Maioris, danas Acta et Diplomata), koje je tu uvrstio Konstantin JireËek 
izvadivπi ih iz spomenute πkrinje. Nakon toga, Truhelka je pretraæio i spise 
prenesene iz Sponze, koji su u 250 sveænjava leæali u arhivu nepregledani. To 
su uglavnom bili osmanski spisi, a bilo je i onih pisanih bosanËicom, koje su 
izdale kancelarije sultana, sandæakbega i drugih odliËnika, i to od vremena 
Murata II. do Sulejmana VeliËanstvenog. Manji dio spisa Truhelka je ocijenio 
ureenima, jer je svaki pojedini bio umotan u papir na kojemu je bila ispisana 
njegova regesta ili cjeloviti talijanski prijevod. 
Rezultate svojeg istraæivaËkog rada Truhelka je objavio u djelu ≈Tursko-
slovjenski spomenici dubrovaËke arhive« (Sarajevo, 1911), u kojemu razlikuje 
106 J. PeroviÊ, ≈Arhiv stare Republike u Dubrovniku pod Francuzima i Austrijom.«: br. 752. 
107 St. StanojeviÊ, Istorija srpskog naroda u srednjem veku: 27, 28.
108 J. GelËiÊ, ≈DubrovaËki arhiv.«: 537-588.
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tekstove pisane bosanËicom (bosanicom) od tekstova na Êirilici. Za ove bosa-
nËicom kazuje da je to bosanËicom pisan hrvatski jezik. InaËe, u DubrovaËkom 
arhivu do tada nije bila praksa odvajati Êirilske dokumente od onih pisanih 
bosanËicom.109
Dvadesetih i tridesetih godina 20. stoljeÊa Derviπ M. Korkut, Vladislav 
SkariÊ, Friedrich Giese i Riza MuderizoviÊ prouËavali su osmanske spise u 
DubrovaËkom arhivu i na temelju tih istraæivanja objavili niz radova.110
Nadalje, u sklopu revizije arhivskih spisa izvrπene 1930. godine, Branimir 
Truhelka sumarno navodi osmanske spise u sljedeÊim dijelovima: A-E u 47 
kartona; 80 sveænjeva (popisivanje ovih sveænjeva kao da nije dovrπio, jer bi 
ih trebalo biti 90); 166 fermana izdanih dubrovaËkim pomorcima111 i joπ 5 
osmanskih spisa; Diversa Turcharum, to jest rukopisne knjige i razni doku-
menti.112
Godina 1933/41. kao arhivski skriptor u DubrovaËkom je arhivu radio diplo-
mirani orijentalist Fehim EfendiÊ. Tijekom tih osam godina, uz viπe drugih 
poslova kojima se bavio, uspio je napraviti i lavovski dio posla na osmanskim 
spisima. U svom Izvjeπtaju o radu iznosi u kakvom ih je stanju zatekao: 
“Kad sam krajem svibnja 1933. godine doπao u Arhiv, zatekao sam turske 
dokumente (dokumente na turskom, arapskom i hrvatskom jeziku):
a) stavljene u serije A-E bez reda, osim serije A, gdje su velikom veÊinom 
bili fermani;
b) povezane u 90 sveænjeva sa preko 3000 spisa na turskom jeziku, bez 
ikakva reda;
c) joπ nerazvijene spise, svaki napose u rolama, njih preko 800 komada, u 
tri kutije i u nekoliko sveænjeva (hudæeti, arzi, ilami kadija, bujuruldije paπa i 
fermani carski, naviπe u vezi s plovidbom dubrovaËkih brodova morem); (ovi 
su spisi danas izravnani, op. a.)
109 Δ. Truhelka, ≈Tursko-slovjenski spomenici dubrovaËke arhive.«: 1, 2.
110 Derviπ M. Korkut, ≈Neπto o turskim dokumentima arhiva DubrovaËkog.«: 145-160; Vladislav 
SkariÊ, ≈Istorijska graa na turskom jeziku u dubrovaËkoj arhivi.« Vreme 75/60 (1932); Friedrich 
Giese, ≈Die osmanisch-türkischen Urkunden in Archive des Rektorenpalastes in Dubrovnik (Ra-
gusa).« Leipzig, (Festschrift für Georg Jacob zum siebzigsten Geburstag), 1932; Riza MuderizoviÊ, 
≈Turski dokumenti u dubrovaËkom arhivu.« Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini 
50/2 (1938): 69-72. 
111 RijeË je o fermanima koje su sultani, otprilike od polovine 18. stoljeÊa, izdavali za pojedine 
dubrovaËke pomorce da bi ih zaπtitili od napada sjevernoafriËkih gusara.
112 Stariji i noviji inventari i popisi Historijskog arhiva u Dubrovniku, sv. B, br. 12 (DAD).
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d) raπtrkane po sveænjevima prijepiske DubrovaËke Republike s vanjskim 
svijetom.”113
EfendiÊ je spise pod toËkama b-d) donekle uspio razvrstati, s tim da je 
odreeni broj uklopio u sveske A-E. Potom je napravio inventar spisa na os-
manskom jeziku. ToËno je utvrdio koje su arze, hudæete i bujruldije dragomani 
DubrovaËke Republike popisali u knjigama Indice degl’Arzi, Indice dei Hogget-
ti i L’indice delle Buiuruldi de’Passe di Bossina. Talijanske i hrvatske prijevode 
osmanskih spisa, koje su napravili dragomani DubrovaËke Republike, inven-
tarizirao je arhivist Jovan PeroviÊ. Rezultat zajedniËkog rada EfendiÊa i Pero-
viÊa dva su kataloga, koji su dugo vremena bili jedino pomagalo za snalaæe nje 
u fondu osmanskih spisa i temelj za njihovo konaËno razvrstavanje i detaljno 
inventariziranje. U prvom katalogu inventarizirani su spisi iz svezaka A-E, a 
u drugom katalogu svi ostali spisi, i to pod brojevima 1-3169, 4001-4895.
Na temelju steËenih iskustava u DubrovaËkom arhivu, EfendiÊ je objavio 
viπe radova.114
Osim toga, moæe se s priliËnom sigurnoπÊu tvrditi da je upravo on (zajedno 
s PeroviÊem) osmanskim spisima dao naziv Acta Turcarum, koji se dandanas 
koristi.
EfendiÊev rad na inventariziranju nije obuhvatio dvije skupine spisa koji se 
u njegovo vrijeme nisu nalazili u dubrovaËkom arhivu, to jest sultanske spise 
odnesene u BeË, te spise odnesene u Zadar. 
2. Povrat osmanskih spisa iz BeËa, Beograda i Zadra
Neposredno nakon sloma Austro-Ugarske Monarhije, Austrija je zapoËela 
sustavno pripremati diobu arhiva. Naime, kongresom u Bruxellesu 1910. go-
dine zakljuËeno je da arhive treba sreivati i organizirati prema arhivistiËkom 
naËelu provenijencije. Tijekom pregovora, Austrija je upravo ovo naËelo upor no 
isticala kao osnovni kriterij diobe gradiva.115 VeÊ od samih poËetaka prego vora 
austrijska komisija, s predsjednikom beËke akademije znanosti i profesorom 
113 Izvjeπtaj o radu Fehima EfendiÊa skriptora Dræavnog arhiva u Dubrovniku za 1933-1941 
godine (DAD).
114 Fehim EfendiÊ, ≈Turski dokumenti dubrovaËkog arhiva.« Politika 10816 (1938); Fehim 
EfendiÊ, ≈Turski dokumenti u DubrovaËkom Arhivu.« Dubrava 113: 7; Fehim EfendiÊ, ≈Dubro-
vaËki arhiv u muslimani.« Gajret 1938 (1939): 21, 22; Fehim EfendiÊ, ≈PlaÊanje dubrovaËkog 
haraËa Turcima.« Gajret (1939): 218-226; Fehim EfendiÊ, ≈Dragomani i turska kancelarija u Du-
brovniku.«: 3-11. 
115 Vjesnik Kr. dræavnog arkiva u Zagrebu. 2 (1926): 83.
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povijesti na beËkom sveuËiliπtu Oswaldom Redlichom na Ëelu, zauzela je 
stajaliπte tadaπnje moderne arhivistike da praktiËno - administrativno znaËe nje 
pisanog dokumenta ima jednaku vrijednost kao historijsko - znanstveno. Na-
suprot tom glediπtu, komisije dræava koje su htjele preuzeti gradivo arhiva 
koji su sada pripali njihovu teritoriju, brzopleto su i prije ratifikacije mirovnih 
ugovora preuzele gradivo koje je imalo uglavnom historijsko − znanstvenu 
vrijednost, a zanemarile njegovu administrativnu vrijednost. Upravo je tako 
postupila i delegacija vlade Kraljevine SHS, koja je pregovorima pristupila: 
“bez ikakova plana, bez sistema i bez taËno odredjena plana.”116 Nakon Italije, 
koja je 26. svibnja potpisala svoje zajedniËko oËitovanje, prema kojemu je 
priznato naËelo provenijencije, ista je stvar utanaËena i u ZajedniËkom oËi-
tovanju vlada Republike Austrije i Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca od 5. 
do 15. travnja 1920. VeÊ se u uvodu kazuje da su ove dvije dræave: “doπle do 
potpunog sporazuma obzirom na naËela, kojih se treba dræati kod rasprav ljanja 
obiju dræava, koje su postale na podruËju preaπnje austro - ugarske monarhi-
je, kad se radi o arhivskim pitanjima”. 
Ono πto je odluËujuÊe za pitanje povrata odnesenog gradiva iz DubrovaË kog 
arhiva kazuje se veÊ u 1. Ëlanku oËitovanja: “U smislu arhivskog naËela po-
drijetla (principa provenijencije), koji je priznat od znanosti svih kulturnih 
dræava i konaËno primijenjen u Ël. 93. dræavnog ugovora u Saint - Germain en 
Laye od 10. septembra 1919, imadu se arhivi kao tjelesa koja su organski 
postala iz djelovanja oblasti, juridiËkih osoba ili pojedinih osoba, ostaviti nepo-
dijeljeni na mjestu njihova postanka ili, ako su odatle bili odstranjeni, imadu 
se tamo vratiti.” 
U 2. Ëlanku stoji da je austrijska vlada prije ratifikacije dræavnog ugovora 
spremna: “… da preda vladi Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca arhive Du-
brovaËke Republike i Splitskog Kaptola te sve druge koliËine, koje su postale 
iz poslovanja oblasti, juridiËkih osoba i pojedinih lica na podruËju sadaπnje 
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, a koje bi se imale nalaziti u austrijskim 
dræavnim arhivima.”
Na temelju ZajedniËkog oËitovanja, dr. Jovan RadoniÊ, delegat vlade 
Kraljevine SHS u BeËu, preuzeo je gradivo arhiva DubrovaËke Republike i 
odnio ga u Beograd. Prema vladinoj odluci, gradivo je privremeno smjeπteno 
u arhiv Srpske Kraljevske Akademije, a potom je tamo zadræavano, premda 
116 Godiπnjak SKA 31 (1922): 51.
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je iz dviju citiranih toËaka ZajedniËkog oËitovanja jasno da se, prema naËelu 
provenijencije, moralo vratiti upravo u Dubrovnik.
DubrovaËko je gradivo u Beogradu popisano, a u DubrovaËkom arhivu 
Ëuva se prijepis tog popisa, to jest Prijepis spiska primljenih dokumenata 
DubrovaËkog arhiva iz BeËkog arhiva, u kojemu stoji da je iz BeËa odneseno:
“1. srpski: 224 dokumenta
2. latinski i talijanski: 280 dokumenata
3. turski: 954 dokumenta.”117
Taj Prijepis spiska naπao se u Dubrovniku samo zato πto ga je Srpska 
Kraljevska Akademija dostavila tadaπnjem ravnatelju DubrovaËkog arhiva, 
prof. Antoniju VuËetiÊu, kako bi utvrdio ima li joπ drugih dubrovaËkih is-
prava koje nisu vraÊene. Kasnije je dr. Vinko ForetiÊ utvrdio da je meu latin-
skim i talijanskim spisima bilo 325, a ne 280 dokumenata. 
U izvjeπÊu Povjerenstva za podatke o odnesenim spomenicima dubrovaË-
kim, na sjednici odræanoj 5. lipnja 1920. godine u Dubrovniku,118 objavljeno je 
sljedeÊe: “©to se tiËe spomenika pod 2). tj. povelja i isprava odnesenih 1830 
(prekriæeno 1830. i napisano tridesetih godina proπlog vijeka, op. a.) iz Du-
brovnika u BeË, vijesti iz javnih novina i iz drugih izvora iznijele su da je 
njemaËko-austrijska republika uslijed dogovaranja i sporazume meu naroËi-
tim njemaËko-austrijskim povjerenstvom i povjerenstvom kraljevstva S.H i SL. 
u BeËu predala naπoj dræavi (prekriæeno naπoj dræavi i napisano naπemu povje-
renstvu, op. a) preko Ëetiri hiljade povelja i isprava odnesenih 1830 iz du-
brovaËkog arhiva u beËki dvorski arhiv, od kojih su mnoge osobito dragocjene 
zbog zlatnih peËata, kojima su opskrbljene i drugih razloga i da su one iznesene 
iz njemaËke Austrije u viπe sanduka, a po nekim vijestima da su odnesene u 
Zagreb ili drugovdje (prekriæeno ili drugovdje, op. a).” 
Ovdje su iznesene dvije zaprepaπÊujuÊe pojedinosti: ona o preko Ëetiri tisuÊe 
dubrovaËkih povelja, πto je neobiËno velik broj, te ona o postojanju viπe pove-
lja sa zlatnim peËatima, naroËito s obzirom na to da danas u Dræavnom arhi-
vu u Dubrovniku postoji samo jedna takva povelja! Podatak o Ëetiri tisuÊe 
povelja spominje se i kasnije, u Ëlancima Branimira Truhelke objavljenim 1940. 
godine u novinama Novosti i Hrvatski dnevnik (vidi niæe).
117 Arhiv DubrovaËkog arhiva (dalje: D. a.) 144/29 (kasnije pridruæen D. a. pov. 11/40)
118 D. a. pov. 11/40.
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Nadalje, Povjerenstvo za podatke o odnesenim spomenicima dubrovaËkim 
smatralo je da je zadræavanje dubrovaËkih dokumenata u Beogradu eklatantan 
primjer krπenja Ugovora u Saint Germainu, pa je na sjednici Povjerenstva, 
odræanoj 5. lipnja 1920. u Dubrovniku, izmeu ostalog zabiljeæeno: “Poπto ove 
isprave nijesu povraÊene u sam Dubrovnik, kako treba da bude po 2. Ëlanku 
Senæermenskog mirovnog ugovora, i po kojem spomenici izneseni imadu biti 
povraÊeni samo na mjesto izvora, ovo povjerenstvo odluËuje da zamoli gos-
podina opÊinskog upravitelja u Dubrovniku da preduzme zgodne mjere da 
reËene povelje i isprave budu povraÊene πto prije u Dubrovnik.”119 U Srpskoj 
Kraljevskoj Akademiji, pak, dræali su se sljedeÊeg naËela: “na osnovu ugovo-
ra u Senæermenu od 10. septembra 1919 god. izmeu Saveznika i Austrije, 
svekoliku ovu imovinu dubrovaËke arhive Austrija se obvezala da vrati nasljed-
nici DubrovaËke republike, tadaπnjoj Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca.”120
©to se tiËe ZajedniËkog oËitovanja iz 1920, vrlo je brzo postalo jasno da je 
ono loπe sastavljeno i da se zbog toga velika koliËina gradiva nije mogla dobi-
ti natrag. Zato je na Rimskim konferencijama (1921/22) trebalo pokazati i 
dokazati da se u ZajedniËkom oËitovanju nije raËunalo na mnoge pojedinosti, 
zbog Ëega gradivo nije u potpunosti vraÊeno. Za argumentaciju je posluæio 
primjer sudbine DubrovaËkog arhiva. Naime, delegacija vlade SHS u Rimu 
uspjeπno je predstavila problem tog arhiva kazujuÊi kako, nakon 1815. godine 
i BeËkog kongresa kojim su podruËja bivπe DubrovaËke Republike spojena sa 
Austrijom, organizacija arhiva uopÊe nije zahvatila ni Dalmaciju ni Dubrovnik. 
No, bez obzira na nedostatak arhivske regulative, DubrovaËki arhiv bio je 
rastavljen na viπe fondova bez poπtivanja ikakva arhivistiËkog naËela, rastav-
ljene su izvorne serije spisa i sastavljane nove, koje nisu imale veze s original-
nim prvobitnim redom. Takoer, suprotno svim arhivistiËkim naËelima, nije 
bio napravljen potpun inventar gradiva niti je odneseno gradivo bilo valjano 
inventarizirano. Radilo se, dakle, o potpuno nezakonitim aktima. IznoseÊi ove 
argumente, komisija vlade SHS pokuπala je i uspjela sprijeËiti da ZajedniËko 
oËitovanje bude osnova za regulaciju odnosa kraljevine SHS i Republike Aus-
trije. Pitanje DubrovaËkog arhiva nije bilo u potpunosti rijeπeno ZajedniËkim 
oËitovanjem, pa nije bilo uvrπteno u Ël. 6. Rimske konvencije o arhivima. 
Dana 26. lipnja 1923. sklopljen je i Sporazum izmeu Vlade Kraljevine 
Srba, Hrvata i Slovenaca i Austrijske Savezne Vlade o izvrπenju Ëlanaka 93. 
119 D. a. pov. 11/40.
120 G. ElezoviÊ, Turski spomenici I/1: V.
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i 194. do 196. Saint - Germainskog ugovora. Otvoreno je pitanje jesu li i u 
ovom ugovoru dobro definirane sve vrste gradiva koje je trebalo vratiti iz BeËa. 
To je prvenstveno pitanje 38 orijentalnih rukopisnih i 12 tiskanih knjiga. 
Naime, ove se knjige ne spominju u aneksu Sporazuma iz 1923, u kojemu se 
nabraja gradivo koje treba vratiti. Godine 2005. upravi Nacionalne knjiænice 
u BeËu upuÊena je molba za oËitovanjem o sudbini tih knjiga. SluæeÊi se Reper-
torijem XIV B, Sluæbenici Nacionalne knjiænice identificirali su svega 28 od 
38 rukopisnih, te 2 od 12 tiskanih knjiga. U svojem oËitovanju, uprava Nacio-
nalne knjiænice kazala je da knjige nisu vraÊene zato πto je austrijska strana 
dræala “…da Sporazum o povratu iz 1923. ovdje nije mogao biti primijenjen, 
jer se taj Sporazum odnosio samo na arhivalije, a spomenute rukopisne i tiskane 
knjige ne mogu se smatrati arhivalijama.”121
»ini se da u ovom oËitovanju nije uzeto u obzir naËelo provenijencije. 
Naime, ono u ovom sluËaju vrijedi unatoË tome πto knjige nisu navedene u 
spomenutom aneksu ugovora iz 1923, u kojemu je popisano gradivo koje treba 
vratiti.
Treba dodati da se, na primjer »ehoslovaËka Republika, prema pitanju 
povrata gradiva postavila mnogo opreznije i profesionalnije. »eπki struËnjaci 
najprije su zatraæili sve inventare gradiva koje je Monarhija vodila, potom su 
dobro prouËili sve institucije »eπkog Kraljevstva, a onda su na osnovu toga 
napravili iscrpne liste gradiva njihove provenijencije koje se nalazilo ne samo 
u arhivima, veÊ i u bibliotekama, muzejima, zbirkama carske kuÊe itd. bivπe 
Monarhije. Takoer, Ëeπki struËnjaci prvi su iznijeli da se Ël. 93 Saint − Ger-
mainskog ugovora ne moæe u potpunosti tumaËiti u smislu arhivskog naËela 
provenijencije. 
©to se tiËe pitanja vraÊanja dubrovaËkih arhivalija iz Beograda u Dubrovnik, 
ono je s vremenom postalo politiËko pitanje. O tome je svjedoËio i tadaπnji 
ravnatelj DubrovaËkog arhiva dr. Branimir Truhelka, koji je u svome izvjeπÊu 
senatoru dr. Mihu ©kvrci kazao: “Krajem 1931. prvi sam put usmeno pokre-
nuo pitanje vraÊanja arhivalija Dubrovniku. Govorio sam sa prof. BeliÊem, 
sekretarom Akademije i s prof. RadoniÊem. Bez uspjeha. Stekao sam uvjere nje 
da se stoji na stanoviπtu prava jaËega i da stvari gotovo smatraju ratnim pli-
jenom. Vidjevπi upornost pregnuo sam da najprije u Arhivu stvorim situaciju 
koja Êe izbiti iz ruke argument da su stvari u Beogradu sigurnije nego li u 
121 Informacija o oËitovanju Austrijske nacionalne knjiænice od 19. prosinca 2005. glede 
hrvatskih zahtjeva za povrat gradiva (Hrvatski dræavni arhiv Zagreb).
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Dubrovniku. Pitanje vraÊanja pokretao sam usmeno svaki put kad bih doπao 
u kontakt sa srpskim akademicima. Konstatirao sam da veÊina izjavljuje da bi 
stvari trebalo vratiti i da je jedini bio nepopustljiv g. RadoniÊ. Protiv toga 
zadræavanja u Beogradu ustajali su i Srbi katolici. G. Lujo VojnoviÊ pisao mi 
je da mu se g. Reπetar æalio πto u Senatu nije interpelirao o toj beËkoj grai. 
G. VojnoviÊ je traæio od mene podatke za takvu interpelaciju. Proπlog ljeta 
uoËi Sporazuma (radi se o Sporazumu CvetkoviÊ - MaËek, op. a.) g. RadoniÊ 
kao dobar politiËar, ocjenjujuÊi situaciju, rekao mi je da Êu morati sad u Beo-
grad da tu stvari preuzmem. »im je sklopljen Sporazum pisao sam mu u tom 
smislu i traæio hitni povratak. Odgovorio je ‘Ja sam u naËelu za to i biÊe, tako 
mislim, uraeno kako æelite, samo mislim sada nije pogodno dok se malo ne 
razbistri’.”122
Tridesetih godina 20. stoljeÊa srpski orijentalist Gliπa ElezoviÊ obraivao 
je osmanske spise dubrovaËkog podrijetla i pripremao ih za objavljivanje. 
BuduÊi da je Srpska akademija donijela odluku da Êe objaviti spise izdane do 
stupanja na vlast sultana Sulejmana VeliËanstvenog, ElezoviÊ je pregledao 
zbirku preuzetu iz BeËa i pronaπao samo Ëetrdesetak komada. Procijenjeno je 
da Êe morati u Dubrovnik po joπ materijala, pa je predsjedniπtvo Srpske 
Kraljevske Akademije 1932. godine usvojilo Pravilnik o uzimanju na poslugu 
dokumenata iz Dræavne arhive u Dubrovniku.123 Nabavljena su dva sefa za 
prijenos gradiva iz Dubrovnika u Beograd i obratno. ElezoviÊ je stigao u Du-
brovnik i izjavio da je doπao u arhiv pregledati: “...turska dokumenta kojima 
bi se naπa zbirka mogla popuniti.” VeÊ 1933. godine poslan mu je “...velik broj 
turskih spomenika.”124 Akademija se prema prethodno usvojenom Pravilniku 
obvezala da Êe vratiti dokumente u roku od tri mjeseca. 
No, joπ 1937. godine ravnatelj Dræavnog arhiva u Dubrovniku Branimir 
Truhelka kritizirao je postupak nevraÊanja osmanskih spisa koji su odneseni 
na zahtjev ElezoviÊa, ustvrdivπi da je: “VeÊi dio tih spisa vraÊen ali do dana 
danaπnjeg nije Arhiva primila sve, naroËito ne grupu spisa za koje je upravnik 
izriËito uskratio da se πalju, a oni su poπiljci ipak priklopljeni u njegovoj odsut-
nosti.”125
Koliki je odjek u dubrovaËkoj javnosti imalo ovakvo ponaπanje Akademije 
svjedoËi i nastavak pisma u kojemu Truhelka veli: “Moli se da se svakako 
122 Podaci o dubrovaËkim arhivalijama, koje zadræava Srpska Kraljevska Akademija (DAD).
123 D. a. 478/32.
124 G. ElezoviÊ, Turski spomenici I/1: VII, VIII. D. a. 124/37. D. a. 612/32.
125 D. a. 124/37.
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vrate ti dokumenti jer je πteta i po interese Arhive (kojoj zato ne vraÊa OpÊi-
na dubrovaËka veliku grupu arhivalija od straha da se ne ódvukù  u Beograd 
i ne izgube za Dubrovnik) i po ugled Akademije i, Ëisto politiËki, po povjere-
nje prema Beogradu i Srbima veÊ zbog nevraÊanja beËke grae i dovoljno 
velika i dovoljno jak gravemen u politiËkom stavu ovog kraja.”126
Izgleda da su rijeËi Branimira Truhelke ipak djelovale. SljedeÊe, 1938. go-
dine spisi koje je koristio ElezoviÊ, konaËno su stigli u Dubrovnik. SudeÊi 
prema zapisu Fehima EfendiÊa, vraÊeni su u dva navrata: prvo 57, a zatim 160 
dokumenata.127
»ini se da je Srpska Kraljevska Akademija odlagala povrat spisa bilo iz 
BeËa ili onih koji su trebali ElezoviÊu, pozivajuÊi se na stanje u prostorijama 
DubrovaËkog arhiva, koje je bilo vrlo loπe i nepogodno za primjereno Ëuvanje 
gradiva. Truhelka je zato od 1931. ulagao mnogo napora da to, zaista vrlo loπe 
stanje poboljπa. Na primjer, 14. srpnja 1931, ovako je pisao ministru dvora 
Boπku JeftiÊu: “DubrovaËka je arhiva ono najdragocjenije πto mi imamo od 
saËuvanih izvora za staru istoriju Srbije, Bosne i Balkana uopÊe. Od pada 
Republike ona je zanemarivana, raznoπena, kradena, πteÊena. Nalazi se zgru-
vana u levom traktu prizemlja Dvora u prostorijama tesnim, mraËnim, vlaænim. 
Sve od drveta, nezaπtiÊeno od poæara, velikim delom povreeno, iskidano, 
gnjilo, da duπa Ëoveka boli. VeÊinom na otvorenim policama u vlazi, koja, kad 
nastanu kiπe, uguπi. Buet predvigja za materijalne rashode slovom 19.000, 
dok Zagreb ima 50.000, Ljubljana 40.000, Skoplje 29.000, Ëak Novi Sad 16.500. 
U danim prilikama rad je u arhivi upravo robija, da i ne govorim o procesu 
destrukcija, koju najviπe pomaæe vlaga i zaguπljivost.” Na drugom mjestu 
Truhelka nastavlja: “Iza toliko meseci vrπenja sluæbe u prostorijama, koje su 
gore od Êelija naπih modernijih kaznenih zavoda, prostorija gde zimi guπi 
vlaga i bije mraz a leti vlazi pridolazi podrumska omara, meni je Ëast zamo-
liti da Ministarstvo veÊ iz razloga humanosti najozbiljnije uoËi pitanje smjeπtaja 
arhive. Rad u tako mraËnoj, zaguπljivoj, gnjilom omarom pritisnutoj pros-
toriji i to kroz sedam Ëasova kruto vezanih baπ na sate tropske æege ovog 
gotovo kolonijalnog klimata za celo ne moæe biti ono πto starija vlast traæi od 
osoblja arhiva Ëija istrajnost u ovakvoj sredini graniËi s heroizmom..”128
126 D. a. 124/37.
127 Izvjeπtaj o radu Fehima EfendiÊa, skriptora Dræavnog arhiva u Dubrovniku za 1933 − 1941. 
godinu. D. a. 59/38, 131/38 (DAD).
128 D. a. 428/31. 
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Naπavπi se u πkripcu zbog tuæno malena budæeta s jedne strane, a s druge 
zbog nemoguÊnosti da se dobiju prostorije za arhiv izvan Dvora,129 Truhelka 
je krenuo u odluËniju akciju da popravi uvjete. Najprije je traæio da mu se u 
samome Dvoru dodijele nove i bolje prostorije130 uz prijedlog da ako: “...bi 
Dvor ustrebao za neki kraÊi boravak Nj. VeliËanstva, te prostorije bi se privre-
meno zatvorile...”
Nadalje, u nepunih 9 mjeseci Truhelka je svojim privatnim vezama uspio 
skupiti sumu novca u iznosu od gotovo dvogodiπnjeg budæeta arhiva. PoËetkom 
sljedeÊe godine realizirao je donacije senatora Petra TesliÊa i sarajevskog æi-
dovskog dobrotvornog druπtva La Benevolencia od Ëak 32.000 dinara, koje su 
bile namijenjene za kupovinu najsuvremenijeg aparata za fotografsko kopi-
ranje dokumenata. Osim toga, Truhelka je neprestano traæio da mu se u Dvoru 
dodijele nove prostorije, te je na kraju i uspio. U razdoblju od 1931. do 1939. 
godine napravio je zaista mnogo. S veoma skromnim sredstvima uspio je 
urediti Ëitaonicu i laboratorij za fotografsko kopiranje dokumenata, nabavio je 
vitrine za izloæbe arhivskog gradiva i metalne police, pokrenuo je sreivanje 
i popisivanje gradiva, o Ëemu svjedoËi i rad Fehima EfendiÊa na osmanskim 
spisima, kao i rad Jovice PeroviÊa na izradi registara za arhiv DubrovaËke 
Republike. Pokrenuo je i zaπtitu spisa kartoniranjem, uvezivanjem i sustavnim 
ËiπÊenjem arhivskog spremiπta i samog gradiva, na Ëemu je radio arhivski 
tehniËar Vlaho Grzilo. Time je Truhelka zasigurno anulirao argumente da 
gradivo u Dubrovniku nije fiziËki zaπtiÊeno i sigurno.
Godine 1940, Srpska Kraljevska Akademija izdala je ElezoviÊeve Srpske 
spomenike I/1 s prijevodom i analizom 226 dokumenata, veÊinom fermana, 
uglavnom dubrovaËkog podrijetla. Danas nedostaje ukupno 10 dokumenata 
koji su objavljeni u ElezoviÊevoj knjizi. Dva osmanska dokumenta sam ElezoviÊ 
nije uspio pronaÊi, a objavio ih je prema predloπku iz Truhelkinih Tursko-
slovjenskih spomenika dubrovaËke arhive.131 Osim toga, nedostaje joπ 5 os-
manskih dokumenata i 3 arapska, za koje se pouzdano zna da su se nalazili u 
arhivu Srpske akademije, da su bili ElezoviÊu na raspolaganju i da do dana 
danaπnjega nisu vraÊeni u Dubrovnik.132 Godine 1952. objavljeni su i Turski 
129 D. a. 350/30: molba da se donese barem naËelno rjeπenje o seobi arhiva iz prostorija u 
Dvoru, te se predlaæu Revelin i Collegium Ragusinum.
130 D. a. 428/31: traæe se prostorije na gornjem katu ili u prizemlju tri prostorije s desne strane, 
gdje je nekoÊ bio arhiv i u kojima joπ stoje stari prazni ormari.
131 Δ. Truhelka, ≈Tursko-slovjenski spomenici dubrovaËke arhive.«: 151-153; G. ElezoviÊ,  Turski 
spomenici I/1: X, 923-935. 
132 G. ElezoviÊ, Turski spomenici I/1: 871-897.
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spomenici I/2133 s faksimilima veÊine dokumenata obraenih u Turskim spo-
menicima I/1, uz odnosne regeste na francuskome jeziku i indeks pojmova. 
Meu faksimilima su i te tri vrijedne arapske isprave. O njihovoj iznimnoj 
vrijednosti svjedoËi Besim Korkut, koji ih je objavio 1969. godine sluæeÊi se 
faksimilima u ElezoviÊevu zborniku.134
Koncem 1940. godine Branimir Truhelka novinskim je Ëlancima u viπe 
navrata izvjeπtavao javnost o dubrovaËkim spisima koji su iz BeËa odneseni u 
Beograd i tamo zadræani, opet iznoseÊi podatak o 4000 povelja: “... Dræava 
SHS sklopila je meutim ugovor u Saint Germainu sa Austrijom i na temelju 
odnosne toga ugovora, stigla je u BeË posebna komisija od tri lica da preuzme 
arhivske dokumente, koji su tamo zaostali, a koje je tada Austrija morala 
vratiti. U Dubrovniku se toËno znalo, πto je bilo odneseno prvi i drugi puta, 
pa se nije dalo niπta izbjeÊi. Ti dokumenti meutim umjesto da su preneseni 
u Dubrovnik, gdje im je pravo mjesto, odakle su bili i odneseni, prevezeni su 
u Beograd. To je taj problem, koji sada interesira naπu kulturnu javnost isto 
tako u ono doba, kada su se ti dokumenti nalazili u Grazu i BeËu. »etiri hiljade 
povelja DubrovaËkog arhiva stiglo je u Beograd i tamo ostalo. Tamo se i sada 
nalaze u Srpskoj Kraljevskoj akademiji. 1920. pak onaj dio arhiva iz dubrovaËke 
opÊine je prenesen na staro mjesto u Kneæev dvor i djelomiËno ureen. Danas 
je arhiv sreen i pristupaËan svim nauËnim krugovima i ljudima, koji imaju 
na taj naËin neprestano polje rada u svakom pogledu. Intervencije, da se dio 
arhiva vrati natrag u Dubrovnik, ostale su uvijek bezuspjeπne. I u Beogradu 
su izgleda uvidjeli, kao i oni u BeËu, kolika se vrijednost krije u ovim doku-
mentima, pa su ih htjeli zadræati u svojoj riznici. Opravdali su to tim, da se u 
Beogradu te povelje mogu bolje upotrebljavati u nauËne svrhe nego u Du-
brovniku. U prvom redu tko hoÊe dokumente iz dubrovaËke proπlosti prouËa-
vati treba da je u Dubrovniku, gdje mu stoji na uvid sve ono πto ima arhiv, a 
osim toga su te isprave veÊ i objelodanjene i prema tome svakome pristupaËne. 
Da ih netko drugi za nas Ëuva, nije ni malo potrebito, jer je Dubrovnik doka-
zao i dokazuje, da je dorastao u svakom pogledu da ono, πto je dobio u nasljed-
stvo od svojih djedova, saËuva sa mnogo viπe pijeteta i ljubavi nego drugi.”135
133 Gliπa ElezoviÊ, Turski spomenici I/2. Beograd: SAN, 1952.
134 Besim Korkut, Arapski dokumenti u Dræavnom arhivu u Dubrovniku I/3. Sarajevo: 1969.
135 Branimir Truhelka, ≈Znatan dio dragocjenih povijesnih dokumenata DubrovaËkog arhiva 
nalazi se joπ u Beogradu, kamo je prenesen iz BeËa i Graza.« Novosti 310 (9. studenoga 1940): 
15. Vidi i: Branimir Truhelka, ≈©ta se od DubrovaËkog arhiva nalazi u Beogradu.« Hrvatski 
dnevnik 1650 (1.12.1940): 13.  
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Dvadesetogodiπnje nadmudrivanje sa Srpskom Kraljevskom Akademijom 
prekinuto je ulaskom njemaËkih trupa u Beograd, kada su u Zagreb stigle 
straπne vijesti o sudbini dubrovaËkih spisa - tvrdilo se da su propali. Zatim je 
stigla nova vijest - da su pronaeni u »aËku.136 KonaËno se pouzdano saznalo 
da su dubrovaËki spisi, zajedno sa spisima Stolnog kaptola u Splitu, 30. lipnja 
1941. iz Beograda preneseni u BeË. Pravni razlog ovome prijenosu bio je jasan: 
njemaËki Reich nije priznavao odredbe Saint Germainskog ugovora, prema 
kojemu su se arhivska gradiva morala vratiti matiËnom arhivu. 
U to vrijeme, svi napori ravnatelja dubrovaËkog arhiva dr. Branimira Truhel-
ke i njegova zamjenika dr. Vinka ForetiÊa bili su okrenuti prema institucijama 
Nezavisne Dræave Hrvatske. One su nastojale da se gradivo vrati, te je u tom 
smislu 1942. godine osnovano Povjerenstvo za razrjeπenje imovinsko pravnih 
odnosa izmeu Nezavisne Dræave Hrvatske i ostalih dræava.137 Nakon gotovo 
dvogodiπnjih pregovora izmeu Povjerenstva i njemaËkog Reicha, 24. oæujka 
1944. godine potpisan je ugovor o raspodjeli arhivalija bivπe Jugoslavije.138 Taj 
ugovor predviao je i obvezu njemaËkog Reicha (koji je tom prilikom zastupao 
i Srbiju) da Êe Nezavisnoj Dræavi Hrvatskoj izruËiti cijeli arhiv DubrovaËke 
Republike. Jedini uvjet za izruËenje bila je obveza hrvatske strane da Reichu 
preda arhivski materijal bivπe Kraljevine Jugoslavije, koji se tada nalazio u 
Petrovaradinu.
©to se tiËe prijenosa dokumenata iz Beograda u BeË, prema prijepisu popi-
sa139 koji je 1941. godine napravio dr. Robert Schwanke, Ëinovnik beËkog 
arhiva zaduæen da taj prijenos izvrπi, u BeË je bilo poslano:
1) 228 Êirilskih dokumenata dubrovaËkog arhiva (1188 -1488 god.)
2) 244 latinske povelje dubrovaËkog arhiva ( 1023 - 1778. god.)
3) 33 latinske povelje splitskog Kaptola (1078 - 1649 god.).
U popisu dr. Schwankea osmanski dokumenti nisu spomenuti. Njihova sud-
bina ostala je tajnom sve do 1944., kada je komisija Povjerenstva NDH otiπla 
u BeË i tamo ih pronaπla.
I u IzvjeπÊu Komiteta za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ iz 1946, u 
kojemu se utvruje ratna πteta, osim podataka koji odgovaraju Schwankeovu 
136 B. MurgiÊ, ≈VraÊanje dubrovaËkih arhivalija.« Hrvatski narod 1011 (1944): 5.
137 Zakonska odredba br. CXXIX-1064-1942 od 6. svibnja 1942.
138 D. a. 290/44 i D. a. 294/44.
139 Nalazi se kao prilog spisa D. a. 799/47.
273V. MioviÊ i N. Selmani, Turska kancelarija i Acta Turcarum...
popisu, spominju se i osmanski dokumenti koji su podrijetlom iz DubrovaË kog 
arhiva, kao i dokumenti arhiva Srpske akademije iz 15. i 16. stoljeÊa, i to 
ukupno 1400 komada.140 U BeË je bilo odneseno i 900 prijepisa osmanskih 
dokumenata iz DubrovaËkog arhiva, koje je naËinio Gliπa ElezoviÊ, te origi-
nalni arhivski spisi za koje se tvrdilo da su u ElezoviÊevu privatnom vlasniπtvu: 
“... meu originalnim dokumentima nalazio se je i priliËan broj turskih doku-
menata koji su liËna svojina dopisnog Ëlana ElezoviÊa...”141 U nastavku spisa, 
Predsjedniπtvo Srpske akademije nauka moli Dræavni arhiv u Dubrovniku da: 
“...sve prepise dokumenta, koji su svojina Srpske akademije nauka u Beogradu, 
kao i originalna dokumenta, koja su liËna svojina dopisnog Ëlana ElezoviÊa, 
vrati Akademiji.”142
Povrat spisa DubrovaËkog arhiva koji su po drugi put dospjeli u BeË zapoËeo 
je na temelju Protokola o primopredaji, potpisanog u BeËu 8. listopada 1946. 
izmeu Uprave Dræavnog arhiva i Jugoslavenske vojne misije. Gradivo stiæe u 
Dubrovnik podijeljeno u Ëetiri skupine:
1. Δirilski spisi
2. Latinski spisi
3. Spisi Stolnog kaptola u Splitu
4. Osmanski spisi
Oko identifikacije gradiva pojavio se Ëitav niz problema. Prije svega, Ëinje-
nica je da ono (koje se nalazilo u eminentnim znanstvenim ustanovama) nije 
razvrstano prema arhivskim principima, pa su tako razne latinske, turske i 
grËke listine uvrπtene meu Êirilske, a neke Êirilske meu latinske. Jedan spis 
znao je biti oznaËen s nekoliko brojeva, a viπe spisa istim brojem. 
Ovdje Êemo iznijeti Ëinjenice koje se tiËu samo osmanskih dokumenata. 
Oni su u BeËu stajali gotovo netaknuti. Po svemu sudeÊi, Friedrich Kraelitz 
jedini je znanstvenik koji je na njih obratio paænju i 1921. objavio rad u ko-
jemu je obradio ukupno 24 dokumenta, od Ëega 22 dubrovaËkog podrijetla.143 
140 D. a. 144/46.
141 D. a. 174/48.
142 D. a. 174/48.
143 Friedrich Kraelitz, Osmanische Urkunden in türkischer Sprache aus der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts. Wien: 1921; G. ElezoviÊ, Turski spomenici I/1: V. Godine 1936. Srpska aka-
demija pokuπavala je diplomatskim putem ishoditi povrat spisa koji nisu bili prebaËeni u Beograd 
1920., zato πto je na njima u to vrijeme radio Kraelitz. Iz BeËa su tada odgovorili da su spisi os-
tali u njegovim rukama i da se ne zna πto se s njima zbilo nakon njegove smrti (G. ElezoviÊ, 
Turski spomenici I/1: XIV-XV).
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Nadalje, nema sumnje da su fermani koji su odneseni u BeË bili zarolani, πto 
moæemo s priliËnom sigurnoπÊu zakljuËiti po njihovu obliku kada su vraÊeni 
u Dubrovnik. Naime, vraÊeni su viπestruko savijeni i stisnuti, πto je oblik 
koji se dobije pritiskanjem role. Danas ih otvaramo i πirimo s priliËnom dozom 
zebnje, bojeÊi se pucanja papira po oπtrim pregibima. 
©to se pak tiËe samog povrata osmanskih spisa u Dubrovnik, on je tekao u 
sljedeÊim fazama:
Godine 1946. predana je prva koliËina spisa, zajedno s popisom od 1021 
spisa. Svi oni, osim dva koja su bila bez broja, imali su na sebi broj i oznaku 
”K”, kojom su oznaËeni u Beogradu, vjerojatno u sklopu pokuπaja njihove 
inventarizacije. U ovoj grupi spisa pronaena su 62 komada koja su imala 
beogradski “K “broj, a nisu imali beËki broj. Nadalje, u listi se navodi da 27 
dokumenata manjka. 
Dana 16. sijeËnja 1948. godine, Austrijski dræavni arhiv predao je jugo-
slavenskoj delegaciji za restituciju 21 spis. Ti spisi nisu imali beogradski, veÊ 
samo beËki broj. Jedan spis nije vraÊen, premda je registriran na popisu 
vraÊenih. VraÊeno je joπ i 18 spisa bez beogradskog i beËkog broja. Dakle, 
1948. godine vraÊeno je ukupno 38 spisa, od kojih je 22 obradio i objavio 
(1921) Friedrich Kraelitz.144
U prosincu 1949. godine vraÊeno je 17 osmanskih dokumenata, koji su 
imali beogradski “K” broj. Meu njima je bio i dokument pod oznakom “K 
388”, to jest omot s fotografijom originala i priloæenom ceduljom na kojoj je 
pisalo Kein Original. 
Prije detaljne analize gradiva koje se vratilo u Dubrovnik, rekapituliraj-
mo:
1. U prosincu 1832. Vlaho Caboga dobio je obavijest da Êe prvim javnim 
brodom u Zadar i dalje u BeË biti poslano:
a. 290 Êirilskih spisa 
b. 966 osmanskih spisa
c. 52 knjige iz priruËne knjiænice Turske kancelarije
Vaæno je napomenuti da se iz pisma koje je Sheller poslao Cabogi vidi da 
se raËunalo na to da u ovoj poπiljci budu i diplome privilegija na grËkom 
144 F. Kraelitz, Osmanische Urkunden in türkischer Sprache aus der zweiten Hälfte des 15. 
Jahrhunderts.
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jeziku kao i latinski dokumenti koji su trebali biti poslani 1918., ali nisu. 
2. Kao oËevidac odnoπenja spisa u BeË 1833, –ore NikolajeviÊ tvrdio je 
da su austrijske vlasti potpisale prijem na 50 knjiga i 1194 spisa, a iz Du-
brovnika je stvarno bilo poslano 1256 spisa. Broj 1256 nastao je zbrajanjem 
290 Êirilskih i 966 osmanskih spisa.
3. Prema Repertoriju XIV B iz 1833. u BeË je odneseno:
a. orijentalni rukopisi (rukopisne knjige): 1 − 38
b. tiskano gradivo (tiskane knjige): 1 − 12
c. arhivalije (osmanski dokumenti): 1 - 964
d. povelje na srpskom jeziku (Êirilski dokumenti): 965 − 1195 ( ukupno: 
230 dokumenata)
4. Ako se prethodne vijesti usporede s ovim podacima, zakljuËak je da u 
Repertoriju XIV B nisu evidentirane:
a. 2 knjige iz priruËne knjiænice Turske kancelarije
b. 2 osmanska dokumenta
c. 60 Êirilskih dokumenata
5. Detaljna analiza Repertorija XIV B pokazala je da je iz Dubrovnika 
odneseno:
a. osmanski dokumenti: 955 komada
b. osmanski dokumenti pisani Êirilicom: 8 komada
c. osmanski dokumenti pisani talijanskim jezikom: 1 komad
d. Êirilski dokumenti: 215 komada
e. latinski dokumenti: 10 komada
f. grËki dokumenti: 5 komada
Ukupno: 1194 komada
Vidljivo je sljedeÊe:
a. πto se tiËe osmanskih spisa, najvjerojatnije ih je bilo odneseno 966, a 2 
nisu bila evidentirana.
b. πto se tiËe povelja na “srpskom jeziku”, tu se naπlo 15 dokumenata koji 
nisu bili pisani Êirilicom, ali kada se pribroje broju od 215 Êirilskih dokume-
nata zbroj iznosi 230, πto znaËi da joπ ostaje onih 60 neevidentiranih spisa.
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6. Iz Prijepisa spiska primljenih dokumenata DubrovaËkog arhiva iz BeË-
kog arhiva stoji da je 1920. iz BeËa u Beograd preneseno:
a. srpski: 224 komada
b. latinski i talijanski: 280 komada
c. turski: 954 komada
AnalizirajuÊi ovaj Prijepis dr. Vinko ForetiÊ ustvrdio je da podatak o 280 
latinskih i talijanskih dokumenata ne moæe biti toËan, te da je zapravo rijeË o 
325 dokumenata. Nadalje, po Prijepisu se Ëini da iz BeËa nije bilo preneseno 
12 osmanskih spisa (arhivalije).
7. ©to se tiËe prijenosa dokumenata iz Beograda u BeË, prema prijepisu 
popisa145 koji je 1941. godine napravio Ëinovnik beËkog arhiva dr. Robert 
Schwanke, zaduæen za prihvaÊanje tih dokumenata, iz Beograda je bilo po-
slano:
a. 228 Êirilskih dokumenata dubrovaËkog arhiva (1188 - 1488 god.)
b. 244 latinske povelje dubrovaËkog arhiva ( 1023 - 1778. god)
c. 33 latinske povelje splitskog Kaptola: (1078 - 1649)
Vidljivo je da je veÊina dokumenata iz skupine povelja pisanih “srpskim 
jezikom” zaista bila iz BeËa prebaËena u Beograd 1920., te da sada nedostaju 
svega 2 komada da bi se potvrdila prvotna vijest o 230 dokumenata. Latinskih 
je povelja evidentno manje, i njih Êe navjerojatnije trebati traæiti u Beogradu.
SljedeÊa detaljna analiza pokazala je da su od 964 osmanskih dokumenata, 
za koje prema prvom izvjeπÊu znamo da su 1833. odneseni u BeË, ostala joπ 
93 osmanska dokumenta koji su bili odneseni bez evidencije (oni su opisani u 
toËkama 5-7):
1. Da je bilo ukupno 929 dokumenata iz arhiva Turske kancelarije koji su 
imali i beËki broj Repertorija XIV B (arhivalije) i beogradski “K” broj, a nisu 
bili uneseni u Repertorij XIV C.
2. Da je bio ukupno 21 dokument iz arhiva Turske kancelarije, oni su imali 
beËki broj Repertorija XIV B (arhivalije), ali nisu imali beogradski “K” broj.
3. Da je bilo ukupno 8 dokumenata iz arhiva Turske kancelarije koji su 
imali beËki broj Repertorija XIV B (arhivalije), ali su u BeËu bili premjeπteni 
i voeni prema novom broju Repertorija XIV C.
145 Nalazi se kao prilog spisa D. a. 799/47.
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4. Da je bilo ukupno 6 dokumenata iz arhiva Turske kancelarije koji su 
imali beËki broj Repertorija XIV B (povelje na srpskom jeziku), a kasnije su 
se vodili pod brojevima Repertorija XIV C.
5. Da je bilo ukupno 10 dokumenata iz arhiva Turske kancelarije koji su 
imali beËki broj Repertorija XIV C, ali nisu imali beËki broj Repertorija XIV 
B.
6. Da je bilo ukupno 62 dokumenta iz arhiva Turske kancelarije koji su 
imali beogradski “K” broj, ali nisu imali beËki broj.
7. Da je bio ukupno 21 dokument iz arhiva Turske kancelarije koji nisu 
imali niti beËki broj, niti beogradski “K” broj.
8. Da se u Dubrovnik nije vratilo ukupno 8 dokumenata iz arhiva Turske 
kancelarije, za koje znamo da su odneseni iz matiËnog arhiva.
Dakle, u Dubrovnik se vratilo ukupno 1049 osmanskih dokumenata iz 
arhiva Turske kancelarije od evidentiranih 1057.
Preostaje joπ otkriti koji dokumenti zasigurno nisu vraÊeni. Iz skupine od 
27 dokumenata, za koje se 1946. godine tvrdilo da manjkaju, danas nedostaju 
Ëetiri: K 40, K 327, K 472 i K 980. Usporedbom s podacima iz Repertorija 
XIV B iz 1833. utvreno je da su nosili beËke brojeve 325, 406, 942 i 955. 
Njima treba pribrojiti i spominjani spis s beogradskom oznakom K 388, gdje 
je uz omot bila fotografija originala s priloæenom ceduljom na kojoj je pisalo 
Kein Original. Njegov beËki broj je 367. Kad se pribroje i one tri arapske is-
prave koje joπ uvijek nisu vraÊene iz Beograda, dobivamo zbroj od 8 dokume-
nata iz arhiva Turske kancelarije koji su odneseni iz Dubrovnika i koji danas 
nedostaju.146
©to se tiËe 38 rukopisnih i 12 tiskanih orijentalnih knjiga iz priruËne 
knjiænice stare Turske kancelarije, one se danas nalaze u Nacionalnoj knjiæni-
ci u BeËu, dok se u DubrovaËkom arhivu Ëuvaju tek ostaci: trotomni rjeËnik 
Meninskog, ulomak djela o islamskim misticima, ulomak Divana, Hafizova 
zbirka poezije, zbirka poezija i priËa u stihovima na turskom, Evanelje na 
arapskom jeziku.147
146 Ovome se moæe dodati da je za dokument br. 948 vraÊen samo 1 primjerak dokumenta, a 
da ih joπ 18 nedostaje kao i za dokument br. 954 za kojeg su vraÊena 4 primjerka, da joπ 2 
nedostaju.
147 Acta Turcarum, serija 75 (DAD).
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Tijekom 40-ih i 50-ih godina 20. stoljeÊa fond Acta Turcarum nadopunjan 
je u joπ dva navrata. Godine 1941. pripojeni su mu osmanski spisi, ukupno 537 
listova u Ëetiri fascikla, koji su se do tada nalazili u Gradskoj knjiænici, a bez 
sumnje su izvorno bili gradivo arhiva DubrovaËke Republike. Prije toga su 
se, pod neobjaπnjivim i tajnovitim okolnostima (moæda za poæara 1817. godi -
ne), naπli u vlasniπtvu Mundi Negrinija. Na nagovor baruna Frana Gondole-
 Ghetaldija, Negrini je tu zbirku poklonio Gradskoj knjiænici.148
Osamsto i πezdeset spisa koji su 1836. odneseni u Zadar stajali su netak-
nuti u tamoπnjem arhivu sve do 1950. Tada ih je, u sklopu istraæivanja osman-
skih spisa po dalmatinskim arhivima, pregledao Hazim ©abanoviÊ i utvrdio 
da pripadaju Dubrovniku. Nedugo nakon tog njegova otkriÊa, intervencijom 
tadaπnjeg ravnatelja DubrovaËkog arhiva Vinka ForetiÊa spisi su vraÊeni u 
Dubrovnik (1953), a uz njih joπ 20 komada koji su se odnosili na DubrovaËku 
Republiku (po miπljenju Sulejmana BajraktareviÊa potonji nikada nisu bili 
vlasniπtvo Dræavnog arhiva u Dubrovniku). BajraktareviÊ je detaljno analizirao 
zbirku vraÊenu iz Zadra i precizno iskazao njezin sadræaj: 791 turski, 18 Êiril-
skih, 18 hrvatskih, 20 talijanskih, 18 francuskih, 2 njemaËka, 2 hebrejska 
dokumenta, te 60 prijevoda, od kojih je 39 hrvatskih, 17 talijanskih i 7 fran-
cuskih.149 Na njima je neko vrijeme radila Zrinka Roter i napravila detaljni 
inventar spisa iz kutije III.
DubrovaËki arhiv nalazio se u Kneæevu dvoru do 1952, kada je premjeπten 
u palaËu Sponza, koja je za tu svrhu adaptirana.150
148 Antonije VuËetiÊ, ≈Spomenici dubrovaËki.« Sr 1 (1906): 48-39; D. a. 254/41; S. Bajrak-
tareviÊ, ≈Acta turcica Dræavnog arhiva u Dubrovniku.«: 353, 354; Stariji i noviji inventari i popi-
si Historijskog arhiva u Dubrovniku, sv. B, br. 17, DAD); Izvjeπtaj o radu Fehima EfendiÊa, 
skriptora Dræavnog arhiva u Dubrovniku za 1933 - 1941. godinu (dodatak izvjeπtaju pisan ru-
kom).
Danas nalazimo prva tri fascikla, Ëiji sadræaj odgovara popisu napravljenom prilikom preuzi-
manja dokumenata iz Gradske knjiænice: Fasc. A XXX - A III (128 listova, tj. 85 dokumenata), 
fasc. A XXXI - A II (65 listova, tj. 34 dokumenta), fasc. A XXXII - A I (34 lista, tj. 20 dokume-
nata). Prema spomenutom popisu, Ëetvrti fascikl (fasc. XXXIII) sastojao se od 310 listova. Da-
nas ga ne nalazimo. Dio dokumenata iz njega najvjerojatnije se nalazi u kutiji pod nazivom 
“Nesreeno”. 
149 D. a. 634/52: ≈IzvjeπÊe savjetu za prosvjetu, nauku i kulturu/ Odbor za nauËne ustanove i 
πkole.«; S. BajraktareviÊ, ≈Turski dokumenti dræavnog arhiva u Zadru.«: 594-596; S. BajraktareviÊ, 
≈Acta Turcica Dræavnog arhiva u Dubrovniku.«: 354; H. ©abanoviÊ, ≈Turski dokumenti dræavnog 
arhiva u Dubrovniku.«: 128, 146, 147.
150 Vinko ForetiÊ, ≈O dubrovaËkom arhivu.« Arhivist 1 (1969): 61.  
279V. MioviÊ i N. Selmani, Turska kancelarija i Acta Turcarum...
Od 60-ih godina 20. stoljeÊa na osmanskom gradivu radilo je viπe is-
traæivaËa.151
***
Nakon sloma DubrovaËke Republike, spisi njezina arhiva imali su uistinu 
dramatiËnu sudbinu, kojom su posebno pogoeni osmanski spisi. Najvjerojat-
nije nikada ni otprilike neÊemo saznati koliko ih je izvorno bilo ni koliko ih 
je propalo u vrijeme Republike i kasnije, naroËito u vrijeme francuske uprave 
i u prvim godinama austrijske uprave. Jedna, zasad i jedina moguÊa uspored-
ba dijela fonda Acta Turcarum, koja se odnosi samo na sultanske spise, dala 
je porazne rezultate. Naime, u Arhivu Predsjedniπtva vlade Republike Turske 
(Türkiye Cumhuriyeti Ba bakanlık Ar ivi) u Istambulu Ëuva se nekoliko tako-
zvanih DubravenediËkih deftera, registara u koje su upisivani svi sultanski 
spisi izdani DubrovËanima u vremenu od 1604. do 1806. godine. Dosad nisu 
temeljito istraæeni, izuzev deftera broj 3, koji je obradila i objavila Duπanka 
BojaniÊ, a u kojemu su registrirani sultanski spisi izdani u razdoblju od 1627. 
do 1647. godine. Usporedba broja registriranih spisa s brojem spisa iz istog 
vremena koje danas nalazimo u DubrovaËkom arhivu pokazuje da je propalo 
Ëak oko 40%.152
151 Sulejman BajraktareviÊ, ≈Spor izmeu DubrovaËke Republike i turskog zakupnika skele u 
Vacu u vezi s trgovinom koæama.« Zbornik Historijskog instituta JAZU u Zagrebu 3 (1961): 343-
370; S. BajraktareviÊ, ≈Acta Turcica Dræavnog arhiva u Dubrovniku.«: 251-359; H. ©abanoviÊ, 
≈Turski dokumenti Dræavnog arhiva u Dubrovniku.«: 121-149; Nikolaas Hendrik Biegman, ≈Ra-
gusan Spying for the Ottoman Empire (some 16th century documents from the State archive at 
Dubrovnik).« Belleten 106 (1963): 237-255; Nikolaas Hendrik Biegman, The Turco-Ragusan Re-
lationship According to the Firmans of Murad III (1575-1595) Extant in the State Archives of 
Dubrovnik. The Hauge - Paris: Mouton, 1967; Vesna MioviÊ-PeriÊ, ≈Fermani dubrovaËkim po-
morcima.« Anali Zavoda za povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku 27 (1989): 149-160; Vesna 
MioviÊ-PeriÊ, ≈Umorstva turskih podanika od strane DubrovËana-presuivanje prema turskim 
zakonima.« Anali Zavoda za povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku 28 (1990): 169-182; Vesna 
MioviÊ-PeriÊ, ≈Spor izmeu Dubrovnika i Venecije 1751-1754.« Anali Zavoda za povijesne znanos-
ti HAZU u Dubrovniku 29 (1991): 99-116; Vesna MioviÊ-PeriÊ, Na razmeu (odnosi na dubrovaËko-
osmanskoj granici 1667-1806). Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU, 1997: Feridun 
M. Emecen - Idris Bostan, ≈Dubrovnik Ar ivi’ndeki Osmanlı Belgeleri ile Ilgili Rapor.« Belleten 
235 (1998): 917-920; Vesna MioviÊ, DubrovaËka Republika u spisima osmanskih sultana. Du-
brovnik: Dræavni arhiv u Dubrovniku, 2005.
152 Duπanka BojaniÊ, ≈Sultanska akta izdata na zahtev DubrovaËke Republike od 1627. do 
1647. godine (dubrovaËki defter br. 3).« Mjeπovita graa, Istorijski institut u Beogradu, 10 (1982): 
35-202. Opπirnije o dubrovaËkim defterima vidi i: Duπanka LukaË-BojaniÊ, ≈Mustaj Ëelebija pisar 
Carskog divana i dubrovaËke knjige Divanskog arhiva.« Prilozi za orijentalnu filologiju 22/23 
(1972/3): 61-81. 
280 Anali Dubrovnik 45 (2007)
Pri inventariziranju sultanskih spisa pokazalo se da su najtemeljitije 
opustoπeni najljepπi viπebojni primjerci, jer su svojim izgledom oËito plijenili 
posebnu paænju. RijeË je ahdnamama (meudræavni osmansko-dubrovaËki 
ugovori, kapitulacije, koje je potvrivao svaki novi sultan) i hatt-ı hümayunima. 
BuduÊi da je pouzdano utvreno da je posljednju dubrovaËku ahdnamu izdao 
sultan Mehmet IV. 1649., to znaËi da je DubrovËanima izdano ukupno 14 
ahdnama. U danaπnjoj zbirci sultanskih spisa nalazimo svega tri originalne 
ahdname, sultana Murata III., Mehmeta III. i Mehmeta IV.
Posebno vrijednu vrstu sultanskih spisa predstavljaju takozvani hatt-ı
hümayunla müve eh, to jest “ukraπeni sultanovim rukopisom”. RijeË je o fer-
manima, poveljama i predstavkama na kojima bi sultan vlastoruËno dopi sao 
“neka se postupi u skladu s mojim nareenjem”. BuduÊi da se na dokument 
ispisan u sultanskim kancelarijama spustila sultanova ruka, takvi dokumenti 
imali su posebnu snagu i vaænost. Beziznimno su bili ukraπeni. Viπebojni 
ukrasi katkad bi obuhvatili cijeli tekst. Katkad bi osmanski carski umjetnici 
paænju posvetili samo vlastoruËnom sultanovom nareenju, smjeπtajuÊi ga u 
umjetniËku “graevinu”, koja vjerojatno simbolizira Carski dvor. Jasno, uz 
pustoπenje zbirke ahdnama, nestao je i vrlo veliki broj dragocjenih hatt-ı
hümayuna. Sigurno ih je bilo mnogo, πto znamo po fermanima u kojima ih 
sami sultani spominju i na njih se pozivaju. Danas ih imamo samo osam.153
UnatoË svim nedaÊama, u danaπnjem Dræavnom arhivu u Dubrovniku saËu-
vano je ukupno oko 15.000 osmanskih spisa. RijeË je o originalima na osman-
skom jeziku, njihovim ovjerenim ili neovjerenim prijepisima, te prijevodima 
na talijanski i hrvatski jezik. Fond sadræi i manji broj primjeraka pisanih 
arapskim,154 hebrejskim155 i armenskim jezikom, te pismima Êirilicom, bosan-
Ëicom i latinicom.156
153 V. MioviÊ, DubrovaËka Republika u spisima osmanskih sultana: 14, 30.
154 Franc Babinger, ≈Ein marokkanisches Staatsschreiben an den Freistaat Ragusa vom Jahre 
1194/1780.«, u: Mitteilungen des Seminars für orientalischen Sprachen, Band XXX. Berlin, 1927; 
Besim Korkut, Arapski dokumenti u dræavnom arhivu u Dubrovniku, I. 1. Sarajevo: Orijentalni 
institut, 1960; Besim Korkut, Arapski dokumenti u dræavnom arhivu u Dubrovniku, I. 2. Sarajevo: 
Orijentalni institut, 1961; Fehim BajraktareviÊ, DubrovaËka arabica. Beograd: SAN, 1962.
155 Hajim Kamhi, ≈Novopronaeni dokumenti dubrovaËkog arhiva.« Jevrejski almanah 1954: 
68-76.
156 Acta Turcarum, sv. B 7.
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Najstariji osmanski dokument potjeËe iz 1458. godine, a rijeË je o priz-
nanici sultana Mehmeta II. za prvi uplaÊeni dubrovaËki haraË. Fond Acta 
Turcarum prati sudbinu osmansko-dubrovaËkih odnosa sve do sluæbenog 
ukinuÊa Republika, pa i kraÊe vrijeme poslije.
Vrste osmanskih spisa uglavnom su sljedeÊe: sultanski spisi, bujruldije, 
hudæeti, ilami, arzi, fetve i veÊi broj pisama.
Sultanski spisi sastoje se od veÊeg broja fermana, manjeg broja berata - 
povelja i, kao πto je veÊ reËeno, od malobrojnih saËuvanih ahdnama i hatt-ı
humayuna. 
Bujruldije su nareenja koja su DubrovËanima uglavnom izdavali bosan-
ski beglerbezi, dok manji broj pripada hercegovaËkim sandæakbezima. Ta 
nareenja potvruju sultanske ukaze, na primjer: DubrovËani smiju kupovati 
stoku u Bosni bez plaÊanja nameta; osmanski vojnici moraju pratiti poklisare 
koji nose haraË u Istambul; u suradnji s bosanskim vlastima, dubrovaËke vlas-
ti πtite osmanske podanike katoliËke vjeroispovijesti u Hercegovini, itd. Dio 
bujruldija tiËe se konkretnih problema koji nisu dospjeli do Porte, nego su 
rjeπavani na razini bosanski dvor - dubrovaËka vlada. RijeË je, na primjer, o 
sukobima na granici, pljaËkama, ranjavanjima, ubojstvima, te trgovaËkim pro-
blemima. 
Slijede hudæeti (sudska rjeπenja), ilami (sudski izvjeπtaji) i arzi (predstavke). 
Uglavnom su ih izdavali kadije kadiluka Ljubinja, Novog, Novske Bekije, 
Stoca, Nevesinja, Gabele, a potom i kadije Aleksandrije, Banje Luke, Bara, 
Beograda, Blagaja, Budima, Cernice, DraËa, FoËe, Galate, Istambula, Jedrena, 
Konjica (Belgradæika), Leπa, Ljubuπkog, Makarske, Negroponta, Novog Pa-
zara, Plovdiva, Pljevlja (Taπlidæe) Podgorice, Skadra, Smirne, Sofije, Trnove, 
Ulcinja, Uskoplja, Uæica. Osim kadija, arze su izdavali i emini na PloËama i 
u Stonu, bosanski beglerbezi, hercegovaËki sandæakbezi, age Gabele, ulcinj ski 
ajani, janiËarski Ëasnici. Ovim dokumentima uglavnom se rjeπavaju krimi-
nalne radnje osmanskih i dubrovaËkih podanika, potom i trgovaËki problemi 
(uglavnom prava izvoza odreenih artikala u Dubrovnik, prodaje dubrovaËke 
soli i naplate nameta dubrovaËkim trgovcima). Viπe predstavki prikazuje mle-
taËke napade na dubrovaËke podanike i na dubrovaËko tlo. 
Otprilike jednu treÊinu osmanskih spisa Ëine pisma. Pisale su ih razne 
osmanske vlasti, veliki veziri, kapudan-paπe, reis-efendije, beglerbezi, sandæak-
bezi, defterdari, kadije i naibi, kapetani, dizdari, iz raznih pokrajina i gradova, 
a vrlo velik dio potjeËe iz Bosne. Za razliku od sluæbenih dokumenata, pisma 
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vrlo æivo slikaju privatne, pojedinaËne odnose Osmanlija i DubrovËana, govore 
o prijateljstvima i neprijateljstvima, uobiËajenim svakodnevnim pitanjima i 
problemima, æeljama i potrebama.
Godine 2002. u Dræavnom arhivu u Dubrovniku pokrenut je projekt kla-
sificiranja, inventariziranja i objavljivanja osmanskih spisa. Prva faza zavrπena 
je 2005. godine objavljivanjem sultanskih spisa.157
157 V. MioviÊ, DubrovaËka Republika u spisima osmanskih sultana.
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TURKISH CHANCELLERY AND ACTA TURCARUM FROM 
THE PERIOD OF THE DUBROVNIK REPUBLIC UNTIL 
THE PRESENT
VESNA MIOVIΔ AND NIK©A SELMANI
Summary
This article aims to reconstruct the fate of the Ottoman documents over a 
period of five centuries, from the days of the Dubrovnik Republic when they 
were kept at the Turkish chancellery to their present location—the Acta 
Turcarum series of the State Archives of Dubrovnik. 
Prior to the arrival of the Osmanlis, Ragusan state correspondence with its 
neighbours was among the responsibilities of the Slavic chancellery. But with 
the Ottoman Empire at its borders, a Turkish chancellery developed within the 
former.
Chancellery clerks, the co-called dragomans (translators for the Ottoman 
language), were in charge of the Ottoman documents which they translated 
into Croatian and Italian, but were of equal help to the Ragusan government 
officials by translating their letters to various Ottoman dignitaries into Turkish. 
In addition, the dragomans were responsible for the documents’ keeping, 
classifying and inventories. Thanks to their zeal, several inventories have been 
preserved. 
The authorities of the Dubrovnik Republic showed great concern for the 
archiving of the state chancellery papers. Poor fate, however, befell the archival 
documents after the fall of the Republic as, due to the lack of care, many of 
them were stolen, destroyed or lost, Ottoman documents in particular. It is 
unlikely that we shall ever know the exact number or at least a rough estimate 
of the Ottoman documents once housed by the archives, as well as how many 
were lost through and after the Republic period. A glance at defter (register) 
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no. 3 of the Archives of the Government Presidency of the Republic of Turkey 
in Istanbul containing the records of all the Sultan papers issued to the Ragusans 
in the period 1627-1647 clearly shows that as many as 40% of the original 
documents from the Dubrovnik Archives have not survived. Owing to its 
persistent efforts, Dubrovnik Archives managed to reclaim the materials that 
had been taken to Vienna, Zadar and Belgrade in the nineteenth and twentieth 
century. As for about 50 books from the old Turkish chancellery, they still 
adorn the shelves of the Austrian National Library (Österreichische National-
bibliothek).
The inventories of the Ottoman papers reveal that the collection of the most 
beautifully decorated documents—ahdnama (bilateral Raguso-Ottoman 
agreement confirmed by each new sultan) and hatt-ı humayun (containing the 
sultan’s order on the obeyance of his decision written in his own hand (“Be it 
carried out according to my order.”)—had the least chance of surviving, 
probably because of their artistic appeal. This collection today contains only 
three original ahdname, that of Sultan Murad III, Mehmed III and Mehmed 
IV and only eight of the hatt-ı humayun. 
The trials notwithstanding, the Acta Turcarum series of the State Archives 
of Dubrovnik today files about 15,000 Ottoman documents, originals mainly, 
but also authenticated and unauthenticated copies written in the Ottoman 
language, as well as Croatian and Italian translations. The series also contains 
a smaller number of documents written in Arabic, Hebrew and Armenian, and 
in terms of script in bosanËica, Cyrillic and Latin.    
The oldest Ottoman document dates from 1458—a firman (receipt) issued 
by Sultan Mehmed II on the Ragusan payment of the harac (tribute). 
Ottoman documents can mainly be classified as the Sultan papers (firmans, 
a smaller number of patents - berat, and the earlier-mentioned rare copies of 
ahdnama and hatt-ı humayun), buyrultu (orders generally issued by the Bosnian 
beylerbeys), huccet, ilam, arz and fetve (legal documents), in addition to a 
larger correspondence collection. 
In order to make the Ottoman documents more accessible, in 2002 the State 
Archives of Dubrovnik set up a large project to classify, catalogue and publish 
them. The first phase was completed by the publishing of the documents of 
the Ottoman sultans in 2005. Forthcoming is the analysis of the buyrultu papers 
issued by the beylerbeys of Bosnia which, no doubt, will cast an additional 
light on the relations between the Bosnian court and the Dubrovnik Republic.
